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La lutte des Classes daus la
Révolution Hindone

La résolution adoptée par le Congrés National Hindou le mois
dernier, sur I'initiative de Ghandi, qui approuve formellement « I'in-
dépendance compléte de I'Inde» comme but du Congres, est
d'une importance énorme, non pas tellement pour elle-méme, mais
3 cause de 'influence qu'elle peut avoir sur les masses qu’elle illu-
sionne. L’'état d'esprit des masses est d'ailleurs beaucoup moins
caractérisé par la tiédeur des phrases sonores des dirigeants du
Congrés, que par l'action des ouvriers 2 Bombay le jour de
I'indépendance (26.1.30), particulierement des ouvriers des manu-
factures qui ont essayé de hisser le drapeau rouge non seulement
a la place du drapeau anglais, mais aussi du drapeau rouge, vert
et blanc des nationalistes hindous.

Pour comprendre la signification profonde du mouvement révo-
lutionnaire propre aux Indes, pays comprenant quelque 300 millions
d’habitants (un cinquiéme de la population du globe) # faut
d'abord expliquer sa place dans le systeme de I'impérialisme anglais.

LA CLE DE VOUTE DE L’EMPIRE
BRITANNIQUE

Parmi les dix peuples de I'Empire Britannique, noirs, bruns,
jaunes ou rouges, plus de sept vivent dans I'Inde. Depuis les premiers
jours de la conquéte de I'Inde par I’Angleterre et le refoulement
des Portugais et autres marchands pirates, le pays a été une source
de formidable pillage pour les Anglais. L.a bourgeoisie britannique
se rappelle avec plaisir les temps de la Compagnie des Indes Orien-
tales, dont les profits montaient souvent a 250 0/0 par an. La
période de brutale accumulation primitive pour le capitalisme indus-
trie] anglais, a été considérablement accélérée par le pillage de
I'Inde et I'appauvrissement de ses millions d'habitants. Comme
marché et source de matiére premiére pour I’Angleterre, I'Inde a
occupé une position exceptionnelle dans le développement de I'Em-
pire. A des époques plus récentes il a constitué un champ immense
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pour les investissements de capitaux. Les investissements de capitaux
anglais dans I'Inde atteignent aujourd’hui plus d'un milliard de
livres sterling, c'est-a-dire une somme dépassant celle de toutes les
autres colonies britanniques réunies. Pendant seulement les quatre
années qui ont suivi la guerre, de 1919 a 1923, |'exportation de
capital anglais aux Indes a augmenté de 1800 0/0 en passant de
1.400.000 livres a 25.300.000 livres, et la part de I'Inde dans les
exportations de capital anglais a passé de 0,6 0/0 a 14,4 0/0, en
augmentation de 2.400 0/0. L'Inde n’est pas seulement une
source d’expoitation de capital. Un dixiéme des exportations
britanniques en général va en Inde, pourcentage supérieur a celui
des exportations dans tout autre pays du monde et qui représente
70 0/0 des importations totales de 1'Inde.

L’'Inde a méme davantage qu'une importance économique et
financiére pour I’Empire Britannique — elle a une valeur straté-
gigue incalculable. Ce n'est pas pour rien que la précieuse Inde
a été pratiquement depuis des siecles, 1'objectif central de la poli-
tique anglaise dans l]a Méditerranée et en Orient car les fabuleuses
richesses qui incitérent Colomb a traverser I'Atlantique existent de
nos jours et méme sous une forme plus substantielle et plus compléte.
Gibraltar ne garde pas seulement I'Egypte mais 1'Inde. Malte et
Chypre sont des stations sur la route de I'Inde et c’est la le caractere
du Canal de Suez. Un regard sur la carte montrera plus complete-
ment que I'Inde est le sommet d’un triangle grossier, dont la base est
formée par une ligne tirée entre I’Afrique du Sud et I'Australie, que
I'Inde est la sentinelle qui regarde sur I'Afghanistan et |'Arabie
ou I'’Angleterre est intéressée au premier chef, que I'Inde avoisine
cet autre grand champ oriental de la piraterie impérialiste, que
I'Inde forme une base sans rivale qui permet i la nation qui la
posséde de faire rayonner sa puissance sur I’Asie et sur le Pacifique.

LA PERTE DE L'INDE, COUP FATAL.

La perte de I'Inde serait un coup fatal pour I'Empire Bri-
tannique;, incomparablement plus grave que la perte de I'Ir-
lande ou I'expulsion compléte de la Chine. C'est la raison
pour laquelle I’Angleterre apprécie 1'Inde; aussi hautement
qu'un pauvre appréciérait le Ko-hi-noor. Iln'y a aucun parti
politique, aucun groupe, a I'exception des communistes, qui
aie la moindre intention de jamais accorder a |'Inde sa véritable
liberté. Lia politique de I'Angleterre a son égard a été établie avec
une rude franchise dans le discours de Lloyd Georges aux Commu-
nes (8 fév. 1922), ot il est question de « I'armature d'acier ». Que
la Grande-Bretagne, en aucune circonstance, n'abandonnera sa
responsabilité aux Indes est un principe cardinal non seulement du

Loapaen, SN o

e



LA LUTTE DE CLASSES 163

présent gouvernement, mais de tout gouvernement qui voudra obtenir
la confiance du peuple dans ce pays... je ne puis voir venir aucun
temps ot 1'Inde pourra se dispenser de la direction et de I'aide de
ce petit noyau du Service civil britannique... C’est I'armature d’acier
de toute la structure ».

Sans changements essentiels, cette politique a été poursuivie aux
Indes par n'importe quel gouvernement anglais qu'il soit conserva-
teur, libéral, coalitionniste ou travailliste. En deux mots, donc, il faut
chercher les forces et les intéréts militant pour un mouvement de
libération des Indes, ailleurs que dans les rangs de I'Impérialisme
Britannique. Ce dernier ne voudra jamais volontairement la dégager
de sa domination. Les forces directrices de la Révolution Hindoue
sont, par conséquent, centrées dans I'Inde elle-méme davantage
maintenant qu'il y a quelques années par suite de I'affaiblisse-
ment du mouvement prolétarien en Angleterre, le seul autre appui
de la liberté Hindoue.

Quels éléments aux Indes constituent ces forces directrices ?
Ce n'est pas, d'abord, la grosse bourgeoisie hindoue ou les princes
indigénes. L'existence de ces demniers dépend amplement du bon
voulorr de I'Angleterre et ils sont plus ou moins satisfai's de leur
présente condition. La premiére est ouvertement une force contre-
révolutionnaire, Si elle souhaite tout au plus une plus large part
dans la participation inégale établic entre elle et ses maitres
britanniques, elle préfére infiniment la suppression de tout mouve-
ment des masses qui menacerait de la moindre sorte sa position
économique et sociale. En dehors des mouvements suscités par
I'Angleterre, il n'y a pas de mouvement auquel me se soit opposée
la grande bourgeoisie indigéne et la Fédération Libérale. On
peut compter qu'elle agirait la main dans la main avec la bour-
geoisie britannique pour écraser toute lutte des masses pour
Famélioration de leur condition économique, pour ne pas parler de
libération du joug impérialiste.

LA BOURGEOISIE NATIONALISTE.

Le second facteur dans la lutte hindoue est la petite bourgeoi-
sie dans ses diverses fractions : propriétaires fonciers, marchands,
professions libérales, fonctionnaires du Service civil, étudiants, in-
tellectuels, etc., etc. N'ayant aucune base réellement large et
aucune position économique assurée, ceux-ci doivent chercher leurs
troupes dans les millions d’ouvriers et de paysans. Ils sont pour
le développement d'une industrie indigene, par encouragements,
si possible (Parti Swaraj), pour des mesures de protection, pour
la décharge du lourd fardeau des taxes, pour I'abolition des
facheuses distinctions de couleur qui existent dans les institutions
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gouvernementales, pour un réle plus décisif dans la direction des
affaires hindoues et dans leur destinée.

Mais la petite bourgeoisie oscille perpétuellement entre ses
troupes, les ouvriers et les paysans, et les intéréts de classe auxquels
elle est naturellement portée, dans la direction de la grande bour-
geoisie et du compromis avec I'Impérialisme britannique. Elle a
toujours été préte dans le passé & accepter quelque forme de statut
de dominion, qui lui accorderait une plus grande liberté d’action
et une plus grande zone d’influence aux. Indes, sans permettre au
mouvement des masses une trop grande extension. Elle vit dans
le respect de la puissance britannique et dans la crainte du déve-
loppement du mouvement des ouvriers et des paysans. En plus

‘une occasion, il a éé clairement démontré. que lorsque les
masses misérablement paupérisées entraient réellement dans le sen-
tier de la lutte contre I'impérialisme, le réle de la petite bourgeoisie
est de saper la vitalité du mouvement, de diviser les énergies, de
le détourner et de le limiter et si c’est nécessaire, de le trahir pour
le remettre dans les mains de I'Impérialisme.

La bourgeoisie nationale hindoue ne peut ni ne veuf mener
une lutte révolutionnaire contre I'Impérialisme. Elle ne peut ni
ne veut résoudre aucun des problemes fondamentaux qui prennent
actuellement a la gorge I'Inde dans son développement. Elle ne
peut ni ne veut affranchir les ouvriers et les paysans des chaines
anglaises aussi bien qu’hindoues qui les entravent. Le cas échéant,
son role sera plutdt plus que moins ignominieux et traitre que le
role décevant et meurtrier joué par la bourgeoisiec nationale chi-
noise dans la révolution de 1925-27 et aprés. Elle ne sera a la
téte des masses ouvriéres et paysannes que dans la mesure ol
elle les utilisera comme instrument pour arracher a I'Angleterre
des concessions, ot elles la suivront, comme des troupes obéissantes a
qui I'on peut commander d'avancer ou de reculer selon les intéréts
bourgeois du moment. Mais dans la mesure ot les intéréts des
ouvriers et des paysans eux-mémes sont en jeu, que ce soit sous
I'angle de la lutte contre I'Impérialisme britannique ou contre les
capitalistes indigénes, usuriers ou propriétaires fonciers, la bour-
geoisie indigéne les meénera a la défaite et au massacre. Que les
leaders nationalistes, de Ghandi & Nehru, ajent éxécuté un mouve-
ment apparent vers la gauche ces derniers temps, sous la pression
des masses, est un fait. Mais ce fait ne signifie rien autre que
leur volonté de tout faire pour prendre la téte du mouvement des
masses afin de le décapiter lorsqu'il présentera un danger sérieux
pour l'ordre impérialiste britannique et la domination’ de classe
qu'ils escomptent dans le futur. Accorder un sou de confiance
a la capacité de la bourgeoisie nationaliste et de ses leaders pour
conduire une lutte véritable contre I'Impérialisme, c'est préparer et
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permettre |'étranglement de la Révolution Hindoue de la méme
facon que la bourgeoisie nationale se hissa au pouvoir en Chine
sur le dos des ouvriers et des paysans. Cette conclusion ne découle
pas seulement des ameéres expériences de la Révolution chinoise,
mais de tout le récent passé du mouvement hindou.

L'HISTOIRE DE GHANDI

Ghandi, par exemple, qui a rapporté la résolution d'appa-
rence révolutionnaire au Congrés, va-t-il mener une lutte réelle
contre |'Impérialisme ou y participer ? Sa propre histoire prouve
la folie d'une telle croyance. Depuis les temps ou il organisait un
corps d'ambulanciers pour servir aux cotés de I'Impérialisme Bri-
tannique dans la guerre des Boers et son record de guerre comme
serviteur chauvin de I’Angleterre jusqu'aux temps plus récents ol
il a défendu les intéré's de la propriété dans toute lutte ouvriére
et dans toute greve, Ghandi a joué un réle réactionnaire (sans
parler de ses théories économiques semi-féodales ou de son confu-
sionnisme mystico-spiritualiste). Or, les actes de Ghandi et de tout
le reste de la bourgeoisie nationale dans la période d’aprés-guerre
peuvent-ils montrer autre chose que leur role de freinage et de
trahison du mouvement et des intéréts des masses ? Il est suffisant
de rappeler la période de 1919 a 1922 ot la lutte pour la libé-
ration atteignit au maximum avec des millions de participants.
L’Empire était vraiment en danger. Des démonstrations, des gre-
ves, des luttes de toutes sortes balayaient tout le pays. La visite
du Prince de Galles fut I'occasion de magnifiques démonstrations
de masses, de résistance et de lutte contre I'Empire Britannique.
La fievre des masses était a son point culminant. A Chauri-
Chaura et a Bareithy 11 y eiit des collisions entre les auto-
rités d’une part, les ouvriers, les paysans pauvres d'autre part.

Le role de Ghandi et du Congrés fut de poignarder le mou-
vement dans le dos, rien moins. La lutte fut officiellement blamée
au célébre meeting de Bardoli qui adopta une résolution déplorant
« La conduite inhumaine de la populace qui, a Chauri-Chaura, a
sauvagement assassiné les agents et briilé les stations de police »
et demandant aux paysans de continuer a payer la taxe au gouver-
nement el la rente aux propriélaires ! o

Le bout d’oreille petit-bourgeois du Saint Ghandi s’est mon-
tré, se montre et se montrera, toutes les fois que l'ouragan des
mouvemenls des masses ouvrieres et paysannes balayera le pays
et menacera l'existence de |'Impérialisme Britannique et les droits
des propriétaires fonciers. La résolution de Bardoli est I'expression
typique du réle véritable de la bourgeoisie nafionale dans la lutte
coloniale contre 1'Impérialisme — se tenir aux cotés du maitre
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étranger, du propriétaire et de I’homme d'affaires indigéne contre
les masses ouvriéres et paysannes.

Ce n’est pas la bourgeoisie nationale qui ménera la révolution
aux Indes. Elle peut seulement la conduire dans le mauvais che-
min. Son role ne sera pas plus glorieux que celui des Kerensky
russes et des Chang-Kai-Shek chinois. L.a Révolution hindoue ne
réussira pas comme < révolution démocratique » poussée par une
soi-disant « alliance démocratique révolutionnaire ». Elle ne pour-
ra réussir que dans la mesure ol elle sera menée par le prolétariat
hindou, déja trés nombreux et aguerri par mainte bataille, avec
'aide de la masse extrémement paupédrisée des cultivateurs du sol.
Il est trés vrai qu'il y a de gigantesques difficultés sur ce chemin,
plus considérables sous bien des rapports que celles que les ouvriers
et les paysans chinois eurent a affronter. Il est également vrai que
le cours adopté par les éléments révolutionnaires, par I’Internatio-
nale Communiste, dans ces derniéres années, n'a pas facilité le
succes de la lutte. Il I'a rendu plus dure et a introduit la confusion
la plus ridicule et la plus lamentable dans la situation.

AU CARREFOUR

Mais ces difficultés diminuent pour le moment car la
situation révolutionnaire se développe trés rapidement. Sous
la pression concentrée d’une telle situation, les fautes et les échecs
du passé peuvent étre rapidement rectifiés ou mener rapidement
a la catastrophe. Cette rectification est maintenant une question
essentielle qu’il ne faut pas remettre au lendemain, précisément
parce que la Révolution hindoue se trouve maintenant au carre-
four — elle peut prendre le chemin de la débacle de 1927 en
Chine ou de la victoire de 1917 en Russie.

LE PROLETARIAT ET LA PAYSANNERIE
DANS LA REVOLUTION HINDOUE

L’essence de la théorie coloniale nationaliste est que la pres-
sion de I'mpérialisme sur les Colonies a uni dans la nation tous
les habitants qui ont des intéréts sociaux et historiques identiques,
pour un combat commun pour la libération du joug étranger. Cest
un trait & théorique » commun aux mouvements nationalistes, chinois,
et autres mouvements petits-bourgeois. D’aprés eux, la domination
coloniale de I'mpérialisme abolit la lutte de classes dans les colo-
nies et crée un front uni de toutes les couches de la population.
Cette conception, représentée par exemple par le Sun-Y at-Senisme,
est la justification théorique de la bourgeoisie coloniale pour sa
domination et la suppression de la classe ouvriere et de la paysan-
nerie dans la lutte de classes contre I'impérialisme,
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Elle a eu son reflet dans I'Internationale Communiste au
cours de la révolution chinoise (1925-27) dans la théorie du
« gouvernement national du bloc des 4 classes » (Martinov - Sta-
line - Boukharine - Roy), qui était la « justification » de I'en-
chainement du mouvement ouvrier et paysan au char de guerre
de Chang-Kai-Chek. Cette théorie, sous ses nombreuses formes,
garantit a "avance que la révolution hindoue qui vient sera étran-
glée dans le sang de sa propre classe ouvriere et paysanne.

Nous avons montré la position de la grande bourgeoisie et
des grands propriétaires féodaux et monarchiques, alliés de. I'im-
périalisme britannique, et de la petite bourgeoisie nationaliste qui
domine actuellement le mouvement et est préte en toute occasion a
passer un compromis avec I’Angleterre pour empécher la montée
d'un véritable mouvement de masse. Car c’est la que résident les
forces fondamentales de la révolution hindoue, Jes ouvriers et
les paysans.

LE PROLETARIAT HINDOU

Les ouvriers hindous sont parmi les plus scandaleusement
exploités du monde. Le dernier « Factory amendment Act» (loi
sur la réglementation du travail dans les usines) reconnait une se-
maine de travail de 60 heures au maximum et une journée de
11 heures de travail ; inutile de dire, que, pratiquement, la journée
de travail va jusqu'a 15 heures, Des dizaines de milliers de femmes
et d'enfants ne travaillent pas seulement dans les industries légéres
(textiles, etc.), mais méme dans l'industrie lourde et les industries
dangereuses comme les mines. Les salaires sont horriblement bas,
rendant la plupart du temps impossible tout ce que dépasse le
niveau de la subsistance pure et simple.

« L’histoire des salaires » écrit Dutte dans I'Inde moderne
montre que le salaire moyen d'un mineur de charbon au Bengale,
en 1922, était de 12 annas (un anna est & peu prés quatre sous
en monnaie francaise) par jour, celui d'un laboureur des planta-
tions d’Assam 4 annas, celui d’un ouvrier qualifié du textile de
Bombay de 12 annas a | rupie 8 (environ 13 fr. 50) par jour.
Ce que ces chiffres représentent, méme dans le cas des ouvriers de
Bombay les plus favorisés, 'enquéte de I'Office du Travail de
Bombay sur 2.473 budgets de travailleurs le montre. L’enquéte
a montré que pas moins de 56 0/0 du salaire allaient a la nour-
riture et que méme dans ce cas la qualité de nourriture qu’on pou-
vait obtenir ne dépassait pas le niveau de celle des prisons. La
conclusion générale c'est que les ouvriers industriels consomment
plus de céréales que ce qui est alloué par le réglement pour la
péridde de famine, mais moins que l'ordinaire prescrit par le
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Manuel de la prison de Bombay. En troisitme lieu 97 0/0 des
familles vivent dans une seule piece, enfin 47 0/0 des familles sont
endettées.

Les conditions de logement dans la ville sont effrayantes.
« Les habitations de Bombay formées d'une piéce unique, dit le
Rapport des affaires de santé de 1921, pour 13 0/0 d’entre elles
abritent dix personnes ou plus et 73 0/0 des enfants d'ouvriers
sont nés dans de telles conditions ».

Il n’est donc pas étonnant, que les profits des entreprises
industrielles aux Indes puissent leur permettre de rivaliser avec les
plus somptueuses fantaisies du premier conquérant des Indes.

LA SPOLIATION DE LA PAYSANNERIE

Les conditions d'existence de la paysannerie hindoue sont
ce que I'on peut imaginer de pire. Le « ryot » (paysan hindou) est
sans cesse sous la menace de l'annihilation physique. La destruc-
tion barbare de tout travail artisanal, le refoulement des artisans
et méme de plusieurs dizaines de milliers d’ouvriers industriels vers la
terre ont déterminé un trop-plein agricole. Dans une partie du pays,
'enquéte montre que la tenure moyenne a diminué de 40 a 7
acres en moins de cinquante ans. Le corollaire de cette situation
c'est I'immense étendue de terre qui n'est pas mise a la disposition
des paysans (dans les états a grandes terres, etc.), qui n'est ni en
jachere ni cultivée et qui se monte pratiquement a 25 0/0 de la
surface cultivable et non cultivable des Indes anglaises. L.a famine
de terre du paysan hindou est aussi aigué qu'elle est remédiable.

D’autre part le maigre avoir des 210 millions de paysans
et d’agriculteurs sans terre est généralement pressuré jusqu'a épui-
sement par de lourdes redevances, des impdts exorbitants et la
cruau'é des usuriers villageois. Chaque impdt annuel montre
I’exploitation brutale de la paysannerie. LA o, en Angleterre, les
impots directs pour 1923-24 constituent 54 0/0 des impots totaux,
ils couvrent moins de 10 0/0 dans I'Inde. L’'impdt indirect pour
1924-25 (douanes, accises, timbres, sel, opium) forme 63 0/0 du
total, et les impdts fonciers 2 0/0 en plus. Le D'Mann, un

enquéteur anglais connu, & montré les résultats de cette politique.

Dans un des premiers villages il a trouvé que 81 0/0 des habita-
tions « ne pouvaient pas, dans les meilleures conditions, abriter
leurs propriétaires ». Dans un autre village éloigné d'un centre
industriel il trouva 85 0/0 de la population dans la misére com-
pléte. En outre les paysans sont en général lourdement endettés.
Ils tombent alors sous la coupe des propriétaires fonciers qui s’em-
parent fréguemment de la moitié des produits des cultivateurs.

Ce sont quelques-unes des raisons pour lesquelles les masses
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hindoues ont le taux de mortalité le plus élevé du monde. Ces
faits expliquent les carnages produits par la famine et les épidémies
qui balayent le pays comme I'épidémie d'influenza aprés la guerre,
qui a tué 13 millions d’habitants au premier souffle.

Dans I'Inde, un mouvement qui n'inscrit pas en téte de ses
taches la solution du probléeme agraire (c’est-d-dire la révolution
agraire) ne peut pas étre appelé un mouvement révolutionnaire
ni méme, dans ce cas, un mouvement qui meéne une véritable lutte
contre I'impérialisme. Mais quelle classe peut diriger la lutte pour
la révolution agraire ? Dans la réponse 3 cette question doit se
trouver aussi la réponse a la question du caractére et de la direction
de la révolution hindoue.

Ce qui ressort de toute 'histoire moderne, c’est que la paysan-
nerie elle-méme, en tant que classe (qui est une couche petite-
bourgeoise de la société, dont la base sociale et économique tend a
diminuer) ne peut jouer aucun réle indépendant dans la lutte de
classe. Le gouvernement «paysan» de Stamboulisky en Bulga-
rie, le mouvement « paysan » croate dirigé par Raditch, le mou-
vement des fermiers du nord-ouest aux Etats-Unis qui est dominé

“par la bourgeoisie et ses conceptions sociales (pour ne pas parler

de la paysannerie russe dans les révolutions de mars et d'oc-
tobre) — tous ces cas montrent que la paysannerie est ou bien un
nstrument de Ja bourgeoisie ou bien un allié du prolétariat ; toute
autre position n'est qu'illusion et réve.

LA PAYSANNERIE ET LA BOURGEOISIE
NATIONALE.

Les plus de 200 millions de paysans hindous sont aujourd’hui
surtout dans la dépendance de la bourgeoisie nationale pour la-
quelle ils ne représentent rien d'autre au fond, que des troupes.
La bourgeoisie nationaliste hindoue ne peut pas et ne veut pas
réaliser la révolution agraire, car elle exploite en commun avec
I'impérialisme la misére de I'agriculture hindoue. LLa « révolution
nationale-démocratique » entrainée par « l'alliance démocratique
révolutionnaire » sous la direction de la petite bourgeoisie, le pro-
gramme pour I'Inde envisagé par Roy (Revolutionary Age N° 7),
ne peut ni ne veut résoudre le probléme paysan en réalisant la
révolution ‘agraire. Toute I'histoire récente le prouve. La révolu-
tion chinoise dans laquelle les ouvriers et les paysans ont été en-
trainés par Chang-Kai-Chek et la bourgeoisie nationale (aidés,
hélas, par I'l. C.) n’a pas pu résoudre la question agraire qui
est aussi aigué aujourd’hui qu'avant 1'établissement des gouver-
nements de Canton, de Nanking ou de Wou-Han. Le mouvement
démocratique de Kerensky a été aussi incapable de résoudre le
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probléme de la révolution agraire. Cette tiche a été accomplie
seulement aprés lafrévolution bolchévique dans sa période appelée
« démocratique » (1917-18) quand le programme agraire a été
réalisé en collaboration entre les communistes et les socialistes révo-
lutionnaires de gauche. En Russie la révolution agraire a été
réalisée seulement sous la direction du prolétanat. Il doit en étre
de méme dans I'Inde, en dépit du fait que, contrairement a la
Russie, c’est un pays colonial. D’ailleurs la lecon générale non seu-
lement de la révolution russe mais aussi de la révolution chinoise est
restée incomprise du mouvement révolutionnaire.

Mais pour que le prolétariat hindou puisse entrainer la pay-
sannerie, il doit préalablement avoir son organisation politique et
économique, c'est-a-dire, des syndicats et un parti révolutionnaire
prolétarien. Sans cela toutes les phrases sur le role dirigeant du
prolétariat ne sont que du vent. C'est précisément dans cette ques-
tion capitale que la direction'de I'l. C. a fait banqueroute dans
les derniéres années de telle fagon qu’en fait, tout 'avenir immeé-
diat de la révolution hindoue est mis en péril. Actuellement aucun

porte-parole de la fraction de Staline dans les partis communistes

ne peut dire exactement quelle est la politique de I'l. C. dans
I'Inde. Le Daily Worker (quotidien du P. C. américain), est un
exemple typique de confusion irrémédiable. Ces « spécialistes »
écrivent a propos de 1'Inde, tantét que le but de la révolution est
la « dictature démocratique des ouvriers et des paysans » (Brow-
der), et tantdt que «l'aile gauche » des syndicats dirigera les
masses ouvriéres et paysannes vers le pouvoir soviétique (J. W.

Ford).
L'’ABSENCE D'UN RPARTI COMMUNISTE

Le fait est que 1'élément décisif, un parti révolutionnaire pro-
létarien, c'est-A-dire, communiste, nécessaire au succés d'une lutte
révolutionnaire dans I'Inde manque, d’abord par suite de la poli-
tique de I'l. C. dans les cing derniéres années. Depuis les années
pendant lesquelles existaient des circonstances excellentes pour la
création de ce parti, la politique de I'L.C. n'a pas différé essentielle-
ment de ce qu'elle a été en Chine, c’est-d-dire qu'elle a contribué a
créer un Kuomintang a I'échelle hindoue. Le plus éminent porte-
parole de la politique de I'l. C. dans I'Inde fut M. Roy dont le
cceur brille d'une passion nationaliste sous une légére écorce
bolchévique acquise en frottant ses épaules & celles de Lénine quand
ce dernier vivait. C'est une vértable pitié de lire les diatribes
dirigées contre Roy aujourd’hui par les mémes gens qui, dans I'l.C.,
défendaient ses points de vue quatre ou cing ans avant son exclu-
sion. Le seul crime dont Roy est coupable c’est qu'il est fidéle a
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la politique officiellement sanctionnée par Staline, Boukharine et
Martinov dans la révolution chinoise comme dans I'Inde, durant
la lutte contre 'opposition russe. Roy continue cetie politique, Sta-
line ne s’en est pas méme entierement séparé lui-méme. Et les
membres du parti ont tout a fait le droit de demander a Staline
et Cie : pourquoi la politique de I'l. C. dans la révolution chinoise,
qui n'a jamais été condamnée ni rejetée, est-elle inapplicable a
une situation dans I'Inde aujourd’hui ? Pourquoi Roy a-t-il tort
en réclamant une « alliance révolutionnaire démocratigue qui, dans
les conditions actuelles de I'Inde, peut embrasser plus de 80 0/0
de la population » — sans dire un mot sur la prédominance de la
classe ouvriere dans le bloc — alors que c’est ce que Staline, Bou-
kharine et Martinov ont fait en Chine avec le «bloc de quatre
classes » ? Pourquoi Roy a-t-il tort lorsqu'il avertit que « I'évolu-
tion doit procéder par étapes», quant c'est précisément avec la
méme « théorie des étapes » que Boukharine et Roy ont justifié la
répression par le Kuomintang de la révolution agraire et des gréves
ouvrieres durant la révolution chinoise ? Pourquoi Roy a-t-il tort
d’oublier entierement les nécessités élémentaires de la direction pro-
létarienne du mouvement, de la création et du renforcement d'un
parti communiste, entrainant le jeune mouvement a perdre sa
confiance dans la bourgeoisie nationaliste, alors que Boukharine et
Staline ont passé par-dessus ces nécessités dans la révolution chi-
noise ? Qu'y a-t-1l de faux dans «!l'oubli » complet que fait
Roy du mot d'ordre des soviets dans I'Inde, alors que I'l. C. offi-
cielle a exclu I'opposition russe parce qu’elle voulait mettre en
avant ce mot d'ordre a I’édpoque de la poussée révolutionnaire
croissante en Chine ? Finalement pourquoi Roy a-t-il tort de
vouloir donner aux masses « un programme de révolution nationale-
démocratique et de vouloir I'entrainer par étapes a la lutte pour
la réalisation de ce programme » — conception qui cache le but
véritable de la victoire de la bourgeoisie contre-révolutionnaire et
la soumission des ouvriers et des paysans — alors que c’est précisé-
ment cette conception qui a déterminé toute ’action de I'l. C. dans
la révolution chinoise.

OU ROY A RAISON ET OU IL A TORT

Du point de vue de la politique officielle de Staline en Chine
Roy; est jusqu'a présent conséquent et logique, alors que ses
critigues, Staline, ont tort. Du point de vue du marxisme révolution-
naire Roy est toujours ce qu'il a été depuis des années, c'est-a-dire
un menchévik du type colonial, pénétré d'idéologie nationaliste.

Que la clique dirigeante de I'l. C. ait changé de position
depuis I'époque de la révolution chinoise, c’est incontestable; qu’elle
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n'ait pas cependant adopté un point de vue révolutionnaire juste
— ce qui équivaudrait & reconnaitre que toute la lutte contre une
soi-disante déviation trotskyste dans la révolution chinoise fut une
escroquerie monstrueuse — est également incontestable. Toutes les
politiques possibles ont été adoptées par les centristes et 'aile droite
de I'Internationale, sauf celle de la formation urgente d'un parti
communiste. Le « parti communiste de I'lnde » es aujourd hut un
mythe ; il n’existe pas. Aucun effort sérieux n'a été tenté par I'. C.
pour aider a son organisation. Au contraire, il a été systématique-
ment négligé. La poliique de I'l. C. aux Indes, telle qu'elle a été
exposée par Roy il y a plusieurs années a été : .

« Ce qu'il faut c'est un parti révolutionnaire du peuple,
seul capable d’assurer le bien-&tre immédiat et définitif des
masses exploitées ». (Le Renouveau de la Non-coopération
par M. N. Roy, publié par le P. C. Britannique, Londres
1926. p. 37).

Ou encore : « L'organisation d’un parti des ouvriers et des
paysans est devenue une nécessité indispensable. Le P. C. hindou
est appelé par I'histoire & jouer ce réle » (ibid. p. 47).

Et: « Nous devons nous efforcer de pousser en avant dans
la lutte les classes moyennes nationalistes. Nous devons forcer le
Congrés National & se déclarer hardiment pour une Inde républi-
caine » (ibid p. 48).

Et encore : «Ou est donc le bolchévisme dans notre pro-
gramme, olt donc réside le danger qu'il présente pour I'ordre établi
de la société capitaliste » (ibid p. 89). — Oui, c'est ce que nous
voudrions savoir ? Ou donc ?

LA LIGNE DE ROY ETAIT LA LIGNE DE STALINE.

Ce n'était pas la une ligne de pensée et d’action propre 3 Roy;
c’était la ligne de toute I'l. C. officielle (Staline-Boukharine) appli-
quée dans I'Inde et en Chine.- A travers Roy I'l. C. flirtait avec
la bourgeoisie nationale depuis des années. Elle proposait une
alliance avec la bourgeoise Ligue pour I'indépendance. Elle forma
et aida le parti ouvrier pan-hindous cette caricature du marxisme,
a «diriger » la révolution, et le fit marcher jusqu'a il y a moins
d'un an lorsqu’il mourut de sous-alimentation idéologique et sociale.
Elle donna a d’habiles politiciens bourgeois qui dirigeaient le
congrés des trade-unions hindous 'occasion de rafraichir leur répu-
tation formée a la fontaine apparemment intarissable de la Ligue
contre I'impérialisme qui les défendit contre les attaques des masses
en leur donnant une couleur protectrice « bolchévique ». Bref, on n’a
pas essayé par tous les moyens la seule route possible vers la révolu-
tion : la consolidation d'un parti communiste, seul capable de diriger
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le prolétariat, d’entrainer la paysannerie griace a la classe ouvriére
et d'utiliser quelques couches de la petite bourgeoisie des villes.
.’absence d'un parti communiste jusqu'a ce jour est objectivement
I'obstacle le plus grand sur la voie d'une avance victorieuse de la
révolution hindoue.

Mais c'est pour cela qu'il y a une renaissance de la théorie
condamnée — qui rompt avec le bolchévisme — selon laquelles les

- syndicats ou une aile des syndicats peut diriger la révolution. En

1924, Zinoviev a tenté d'appliquer cette théorie a I'’Angleterre. On
ne peut pas savoir, écrivait Zinoviev, si le mouvement révolutionnaire
viendra a travers Mac Manus (c’est-a-dire le P. C. Britannique) ou
a travers le conseil général des Trade-Unions. Deux ans aprés la
gréeve générale anglaise enleva a Zinoviev méme ses doutes...

On met actuellement une variante de cette théorie en avant
pour I'Inde. La presse Stalinienne parle de I'aile gauche dans le
congrés des Trade-Unions hindous comme du centre qui organise et
dirige le mouvement révolutionnaire prolétarien. L.a seule chose qui
puisse sortir d'une pareille conception est un désastre. Le parti
politique prolétarien ne peut pas prendre la place des syndicats,
mais les syndicats ou une fraction d’entre eux ne peut certainement
pas prendre la place du parti révolutionnaire. Le parti politique du
prelétariat est son arme principale dans sa lutte pour le pouvoir.
Il réunit, concentre et cristallise les expériences des luttes passées. Il
éclaire le chemin du pouvoir par sa clarté et sa précision idéologi-
que. Il est 'avant-garde et I'état-major dirigeant des ouvriers.
Sans lui leur Jutte est comme une fleche non aiguisée. Rien ne peut
remplacer le parti révolutionnaire : c'est ce qui distingue princi-
palement les marxistes des syndicalistes.

L'incapacité de I'l. C. sous sa direction actuelle a aider la
création ‘'d’un parti communiste (et méme I'obstacle qu’elle met a cet-
te création) a été un des coups les plus durs a la révolution hindoue.
Il faut remédier immédiatement a cette défection criminelle. Sans
un parti communiste, sans un instrument de la politique révolution-
naire du prolétariat, le mouvement national révolutionnaire aura
une fin «a la chinoise ». Sans lui I'Inde ne peut pas passer & un
« développement non-capitaliste », c’est-a-dire, passer au dela de
la révolution « démocratique » a la dictature du prolé:ariat hindou,
qui est actuellement engagé dans une violente bataille. Sans lui
tout bavardage sur les soviets est une dérision avec des conséquen-
ces réactionnaires possibles. Sans lui la révolution hindoue aura un
1848 indien — c’est-a-dire une victoire de la bourgeoisie et un recul
de la classe ouvriére a cause de son manque de maturité et de pré-
paration politique et d’organisation, mais jamais un 1917 hindou.

Max SHACHTMAN.




Faenza - Milan
(La Crise du Fascisme Italien)

Une chose est stire : la crise économique s'aggrave toujours
plus en Italie. Les phases de cette aggravation ne se rapportent
pas aux manifestations communes de la crise du capitalisme, qui
peuvent trouver une atténuation provisoire, un renvoi a une date
ultérieure, dii surtout a I'influence du capital extérieur ou au dépla-
cement de la constellation internationale des « rois de I'industrie »
qui peut réanimer artificiellement certaines branches de la production.
Au contraire, les phases de 'aggravation de la crise en Italie pren-
nent la forme d'un bilan que nous avons nommé en son temps «le
bilan de misére et de sang du prolétariat italien ». Le fascisme, outre
I'ajustement sanglant des rapports de force entre les classes en
Italie, avait a faire face aux problemes qu'une crise mortelle rmpose
au régime capitaliste dans tous les pays. A ces problemes le fascisme
a donné la solution qui consiste a diriger le développement de I'in-
dustrie d’aprés les ordres directs des préteurs de capital qui, parce
qu'ils agissent sur |'échiquier mondial et que leurs intéréts I'exigent
ou bien que le cours des contradictions entre groupes impérialistes
rivaux I'impose, font supporter a I'industrie italienne les difficultés ;
d’aulre part, ['agriculture, orientée sur les soi-disantes possi-
bilités de la prétendue indépendance de I'ltalie vis-a-vis des
exportations extérieures, arrive a la limite des ressources natu-
relles et s'immobilise dans un cercle fermé ou les grands financiers
et les grands propriétaires, soutenus par I'Etat, recueillent tous
les avantages, alors que toutes les pertes se font au détriment des
couches moyennes et pauvres de la population rurale.

Allleurs le capitalisme a résolu les problemes économiques grace
aux importants facteurs représentés par le domaine colonial ou la
possibilité de développer 1'appareil de production ; en Italie, ol ces
facteurs font défaut, le capitalisme ne peut pas trouver d’autre
solution que celle d'une exploitation de plus en plus intensive de la
classe travailleuse. Aprés les premiers succés du capitalisme contre
I’agitation ouvriere en 1922, est venue la seconde étape de "offensive
capitaliste, précédée par le raffermissement du pouvoir bourgeois
































































































































































