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Syndicalisme et Nationalisme

(D)

ANS un écitorial récent de 1'Humanité,
- on a pu lire une phrase inattendue de-

mandant A peu prés ceci : Qui n’était

pas nationaliste avant la guemre, 3 part
quelques anarchistes et syncicalisies ?

It est impossible de laisser passer une telle énor-
mité sans réagir vigourcusemenl,

Nen pas que nous ayons l'intention de plaider la
non-culpabilité ces sccialistes, de quelque école qi'ils
se réclamassent alors. Le nationalisme, ou le patrio-
tisme petit-bourgeois, ce qui est tout um, imprégnait
le jauressisme comme le guesdisme.

[Les iauressistes crovaient que le socialisme prolonge
la « démocratie » bourgeoise et que leur tiche con-
sistait dans « 1'achévement » de 'ccuvre ébauchée »

(1) Aulewy de Uéditorial de L’Humar}ité contenam
la « phrase inallendue », « Paffirmation extraordi-
naire » que vise Souvarine, fe tiens a dire, comme
je le pense, que celte u,_f[i'r-rna.tion, cettg phrase se
soulicnnenl, ¢ mon avis, fort bien. C qst un fait
notoire quuvant 1914 sculs les anarchistes el les
syndicalistes révolutionnaires — se plagant t'lU, SUT-
plus (el jon sais quelque chose !) 4 Qes pom.ts. de
vue qui n'élaient wucunement marristes, qlazent
systématiquenent le devoir de défense na’twnale,
professaient ce qu'ils appeluient, avec Herve (mem-
vre de Parli socialisle, il est vrai, mais anarchiste
par son lempérament, ses affinilés, scs sympa-
lhvics), Tantipatriolisme. ‘

Voir ¢ ce sujet Venquéte du Mouvemenl Socia-
lisle (1905), les collections de I'Avant-Garde (1905-
1906) ct de I'Action directe (1908). )

(e que valaienl, (héoriquement et en 'prahqu_e,
ces négalions sentimentales de la délense natio-
nule, on peut les mesurer d’apres ce qui s’est pas-
sé en ol WL Le vernis d’antipatriotisme dont
Sélaient enduil nosyens o fondie en quelques heu-
res auw few des événements. Seuls Monalle, Ros-
mer, (uelques aulies — dont §*élais — ont tenw
hon - ¢est a4 ces erceplions honorables que je pen-
sais en derivant lu phrase incriminée par Sowva-
rine — dont Uarticle est dwailleurs, dans son en-
semhle, parfaitement jusle,

Incore un mot. Jje n'ai pas mon lexle sous les
yewr, mais je crois bien que javais écrit, entre
deux parenthéses, ceci : « Et qui donc, g Uexcep-
tion de quelques anarchistes et de quelques syndi-
calistes,  nw'était  pus  nationaliste EN FRANCE
apand la guerre ? » Je ne m’en élais référé qu’a lu
France, ey c’est pourgnoi je ne pouvais, comme
Souwvarine, rendre auy bolchevistes lg justice ¢ la-
quelle ils ont incontestablement droit ;. celle d’avoir
now seulement nié de facon abstraite lg deéfense
nalionale, mais plus encore d’avoir — en vyais
marristes révolutionnaires — opposé a la guerre
impérialiste de la bourgeoisie le mot d’ordre de la
guerre civile prolétarienne, — Amédée Dunois.

par la Révolution francaise (bourgeoise) ; ils se pré-
tendaient les vrais continuateurs des jacobins, les dépo-
sitaires de leurs « traditons » dont la « défense na-
tionale » n'était pas la mocindre. Méconnaissant abso-
lument la nction de classe, ils cubliaient que la dé-
{ense nationale de 1792, mende irds logiquement par
les bourgeois, siguifiait la éfense de la Révolution
Lowrgecise, (natwrellement, puisque la  classe révolu-
ionnaire d'alors ¢tait la bourgeoisie), que les victoires
< alors étaient des wvictoires révolutionnaires, les dé-
faites, les défaites de la Révolution. Et que de nos
jours, la défense nationale signifiant la défense du
Capital n’avait rien de commun avec la défense ce la
Révolution, avec la défense nationale de 1792, qu’elle
en était méme 1'antinomie, que les prolétaires ne pou-
valent y participer qu'a la condition d’étre dupes, que
les victoires et les défaites d'aujourd’hui sont des vic-
toires et des défaites de I'un ou I'autre impérialisme.
Mais les jauressistes ne se placaient pas au point ce
vie ck Dintérét de classe du prolétariat, consistant
a défendre sa récolution @ lui et non celle de la bour-
geoisie qui, révolution il y a plus d'un siécle, est
aujourd’hui réaction : ils avaient en vue l'intérét ces
conquétes, des ¢ tracitions » de la grande Révolution
{bourgeoise). Par 13, ils devaient fatalement verser
er. 1914 dan: I'union sacrée des bourgeois et ces pro-
létaires, la défense nationale, c’est-A-dire dans la tra-
hison e 'intérét prolétanen.

Les guesdistes étatent encore plus nationalistes que
les jauressistes. Ceux-ci, dans leur bonne volonté de
servir les intéréts du prolétariat qu’ils sentaient en par-
tie par intuition s'ils ne les comprenaient en marxistes,
et dans leur impuissance a se délivrer cle leur psycho-
logie petite-hourgeoise, républicaine et jacobine, n'en
étaient pas 4 une contradiction prés ; c’est ainsi qu'ils
manifestaient par intermittences des senfiments inter-
nationalistes, solt par pacihsine, par hurantansme,
soit par indignation ces agissements de la diplomatie
secréte, etc. Mais les guesdistes, capables de se trom-
per dans leurs postulats ou leurs déductions, étaient
toujours soucieux dune construction logique. Clest
ainsi qu'ils poussérent jusqu'a sa derniére conséquence
I'idée de Guesde selon laguelle, en cas de guerre, le
peys « le plus socialiste » serait vaincu par le pays

“« le moins socialiste », si les socialistes se refusaient

ou s’opposaiént 3 la défense du « pays », — conse-
quence signifiant la nécessité de la défense nationale,
cest-a-dire de la défense du Capital, par le prolé-
tariat. Guesde ne faisait que transposer, dans 1'atmo-
sphére des milieux ouvriers frangais déja saturée des
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« principes » de 92 et des « traditions » de la Com-
mune, la hontise des social-démocrates allemands re-
doutant le « danger cosaque ». Les guesdistes devaient
fatalement, eux aussi, verser en 1914 dans I’union
sacrée des bourgeois et des prolétaires, la défense na-
tionale, c'est-A-dire dans la trahison de 1'intérét prolé-
tarien.

Ceci constaté, qui est la vérité historique, que vaut
I'affirmation extraordinaire de 1"éditorial de I’Htma-
nité ? Rien du tout. Car s'il y a eu plus nationalisics

encore que les jauressistes et les guesdistes, dans
mouvement ouvrier, c'est bien les anarchistes et les
syndicalistes. 1l n’est que trop facile de le démon-
trer.

Les anarchistes: qui se targuaient « danti-patrio-
tisme » systématique, sont tomhés plus bas aue les so-
cialistes, parce que tombant de plus haut. Nous ne per-
drons pas notre temps & rappeler ici des faits qui sont
A la mémoire de tous. Nous reléverons seulement quel-
ques traces d'iaées nationalistes dans !’anarchisme,
comme nous 1’avons fait pour le jauressisme et le gues-
disme. Certes. ce n’est pas dans un article hativement
écrit que nous ferons la part des différents « anar
chistes », qui sont nombreux, et celle du fond com-
tnun. Mais 1"essentiel ici est de constater que les bel-
les théories « antipatriotiques » anarchistes se sort
écroulées comme le pseudo-internationalisme des so-
cialistes exactement pour la méme raison : parce
qu'elles ne reposaient pas sur Ja seule base solide
aqui soit, la réalité &conomique, la notion de classe.
Les anarchistes poursuivent tantdt la libération de
« la société », tantét celle de « Vindividu », tantét
celle du « producteur », mais ils ne leur vient pas
3 I'idée que c'est de 1'affranchissement du prolétariat
que dépend tout le reste. S'ils comprenaient cela, ile
comprendraient ce qui en découle : la nécessité d'un
parti du prolétariat, de la violence prolétarienne orga-
nisée, ce qui s¥ppelle en d'autres termes la dicta-
iure, U'Etat prolétarien, — et ils ne seraient plus
anarchistes. N’ayant pas ce fondement stable pour
leurs conceptions, celles-ci étaient soumises & des in-
fluences sentimentales, le' plus souvent de psychologie
bourgeoise, donc naticnaliste, quelquefois méme, plus
rarement, d esprit prolétarien.

Kropotkine, comme Jaurds, était obsédé par 1'aa-
miration de la « grande Révolution » (1) ; par sur-
croft, il exéerait la social-démocratie allemande, c’est-
i-dire une énorme partie du prolétariat allemand, et

(1) Nous aussi, nous admirons la « grande Révolu-
tion ». Mais, comme marxistes, nous avons embrassé
la cause du prolétariat, et ncen celle de la bourgeoisie.
El la grande Révolution que nous voulons faire, c¢’est
celle de 1923, non celle de 89, qui a été faite sans
nous..., Et les conguéles que nous voulons assurer, ce
ne sont pas celles de la révolution bourgeoise (nous
ne craignons pas un retour de la féodalité), malis celles
de la révolution prolétarienne. Voild ce que c’esy que de
se placer & un point de vue de classe. ]

a—

il identifiait la victoire de !impérialisme allemand
sur 'impérialisme frangais (il appelait celui-ci : pays
de la grande Révolution) 4 la victoire de la social-
démocratie sur les « antiautoritaires » (1). Pour lui,
il s’agissait dassurer & tout prix la défaite de « I'Al-
lemagne », toutes classes confondues. Bakounine, avec
sa haine ae « |'empire knouto-germamque », et son
bagage de « slavophilisme », a cultivé en lui, 1’es-
prit nationaliste et en a laissé une bomne part en
néritage & ses épigones. L.e seul anarchiste logique,
(on peut étre logique sans adopter le postulat de
classe) Tolstoi, n’a pour ainsi dire pas trouvé d’ému
les en France. Mais il v a plus : les anarchistes, qui
n'en sont pas 3 une contradiction prés, ont ajouté i
{leur propre nationalisme celw des syndicalistes, ao-
quel nous allons en venir, — comme si le lewr n’était
pas suffisant. Les anarchistes, comme les jauzessiites
et les guesaistes, devaient fatalement verser, eux
auss;, en 1914 dans 1’union sacrée des bourgeois et
des prolétaires, la défense nationale, ¢ est-a-dire

. dans la trahison de I'intérét prolétarien.

Si les anarchistes ont beaucoup emprunté, dans
ces vingt derniéres années, aux syndicalistes, la réci-
proque est aussi vraie- Il [audrait un travail spécial
pour discriminer dans | anarcho-syndicalisme actuel
I'apport ces anarchistes et celui des syndicalistes ; on
le fera certainement un jour, ne serait-ce que pour
rendre service aux anarchistes et aux syndicalistes,
aux anarcho-syndicalistes et aux syndicalo-anarchistes,
qui ne 8’y retrouvent plus eux-mémes dans l'invrai-
semblable amalgame de théories contraires, d’affima-
tions disparates, d’'idées hétéroclites qui représente
leur « idéal » (2). Pour I'’heure, notre sujet étant
limité, nous montrerons seulement que les syndicalis-
tes sont des nationalistes qui s’ignorent, et ce qui les
concerne s applique aussi aux anarchistes puisque
ceux-ci se prétendent plus syndicalistes encore que les
syndicalistes.

Les syndicalistes sont perstacés que le syndicat
francais représente quelque chose de supénieur a tout
autre syndicat ou organisation ouvritre de tout ordre
de tout autre pays. lls ont d’abord affirmé que le syn-
cicalisme se suffit 3 lui-méme, puis, croyant que c’est
sulfire 3 peu de chose, ont découvert quil suffit a
towt, c’est-d-dire aux luttes économiques de la classe
ouvriere, a ses luttes politiques (bien qu'ils dénias-
sent toute valeur 3 la politique) et méme a la cons-

(1) Son corcligionnaire Janies Guillanme . souleni
la méme Whise avec plus de force encore. Cl, Awrl Marg
pangermeniste, Colin, €éd. 1915,

27 Quand on pense (que les mémes personnes se
reclament a la fois et simullanémeni de Proudhon, de
Bakounine, de Stimer, de Kropulkine, de Nielzscle, de
Toistoi, e Pelloutier, de Sorel et méme... de Marx,
celebrent la Commune de Paris et glorifient le bandi-
tisme paysan de Makhno, le toul agrémenté de nou-
veaulés orviginales comme la « Syndicalisation indivi-
dualisé: », on ne peut que s’empresser de rire, do peur
d’cire obligé d’en pleurer,
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truction de la société future. Les caractéres originaux
du mouvement syndical francais, le réle important cle
celui-ci, ils ne se soucient pas de les apprécier selon
les conditions économiques et historiques qui les ont
déterminés, comme nous le faisons, nous, pauvres
marxistes que nous somries. lls ne se demandent pas
st les circonstances politiques et le milieu social qui
ont grandi pour un temps le r6le cles syndicats ne se
sont pas transformés en vingt ans, par conséquent si
I'idée syndicale fondée sur des faits passagers a ré-
résisté 3 I'épreuve de ceite transformation, si elle a
gardé ume raison d'étre. Non, ils font comme si la
valeur du syndicat francais était d’origine abstraite,
immatérielle, indépendante du temps et du milieu,
comme si le syndicat (frangais) était pétri d'un limon
supérieur, d'essence rare, de qualité incorruptible,
comme si le syncicat (francais) et son esprit, le syn-
dicalisme, demeuraient immuables dans le tourbillon
des conditions changeantes. Des traits fugitifs du syn-
dicat, des caractéristiques temporaires leur paraissent
éternels. Et ils théorisent ces actes, des décisions, des
réactions essentiellement occasionnelles.

C’est ainsi qu'd tous les arguments, 3 toutes les
lecons de I'expérience, de la vie, de I'histoire, 3 tous
les faits, ils opposent invariablement la « charte
d’Amiens », et surtout les « traditions » du syndicat
francais Les traditions, —- ils n’ont que ce mot 3 la
bouche, pour toute réponse aux critiques, en guise
ce réfutation, de justification. Avec « traditions »,
ils se tirent de toute contradiction. Les royalistes, avec
leurs « traditions » de la Maison de France, les ré-
publicains bouregois, avec leurs « traditions » de la
Révolution de leurs afeux, ne sont pas plus tracition-
nalistes que les syndicalistes.

Ceux-ci devraient d'abord réfléchir au contenn de
ces traditions qu'ils invoquent toujours sans les mé-
diter jamais. Pour ce qui est ce la fameuse autono-
mie syndicale, de la_sainte horreur de tout contact
avec la politique ou apes partis politiques nationaux ou
internationaux, il n'est pas vrai qu'elle soit une tra-
dition des syndicats francais- Ne sont-ce pas cdes syn-
dicats ouvriers qui ont fondé en 1879, au Congrés
de Marseille, le Parti ouvrier' frangais, de Guesde ?
Les syncicats frangais n’étaient-ils pas adhérents 3 la
Premi¢re et 3 la Deuxiéme Internationales, jusqu’a
I"exclusion définitive cles anarchistes prononcée en
1896, au Congrés de Londres, ot Pelloutier, Guérard,
Pouget, Delesalle, Keufer, Malatesta et trente au-
tres représentaient des syndicats francais ? En vénté,
la tradition exigerait non seulement un contact avec
le Parti révolutionnaire du prolétariat et !'Internatio-
nale révolutionnaire, mais méme une liaison organique.
Et la charte d’Amiens, invoquée comme la tradi-
tion syndicale, est en réalité une rupture de la tradition.
Car oll commence la tradition, et pourquoi commence-

rait-elle en 1906 plutét qu'en 1879 ou en 1864 ?

Voila ce que les champions de I’autonomie, qui se sont
faits tels probablement parce qu'il est facile de défen-
dre une autonomie que personne ne menace, négligent
de nous expliquer. Serait-ce la défaite de 1896, qui
est devenue tradition ? Ce qui a été subi 3 corps dé-
fendant deviendrait un bienfait ? Les exclus du Con-
grés de Londres, déja exclus en 1889, 1891 et 1893
de trois Congrés de la II° Internationale (Paris, Bruxel-
les et Zurich) et qui revenaient inlassablement 3 la
charge pour reconquérir leur place, protestaient vio-

lemment contre la cécision leur interdisant |'entrée de

I'Internationale social-démocrate (1) répudient main-
tenant tout contact avec la IlI° Internationale Commu-
niste, alors que la logique et leur tradition, leur vraie
tradition, exigeraient qu'ils y demandassent acces !
Le caractére communiste de notre Internationale les
offusquerait-il, et aimeraient-ils mieux I'étiquette et le

- contenu social-démocrates ?

Non contents ¢"imaginer arbitrairement une préten-
due tradition, qui d'ailleurs, si elle avait existé, ne
saurait tenir lieu d’argument & des révolutionnaires, les
syndicalistes prétendent encore en faire caclau aux
syndicats des autres pays, qui sen passent fort bien.
Au nom de quoi pourrait étre invoquée la supériorité
francaise en matiére syndicale, et pourquoi les formes
et méthodes du syncicalisme francais seraient-elles
transplantées dans dautres pays ? La tradition, a sup-
poser que la tradition soit, n’est pas une raison. Les
ouvriers cles autres pays accepteraient peut-étre une
organisation supérieure aux leurs, mais il faut leur
prouver qu’elle leur donnerait de meillewrs résultats.
Qu'ont les syndicats francais & présenter comme dé-
monstration de leur supériorité ? Ou est leur ceuvre ?
La banqueroute du 4 aoit 1914 ? L’impuissance de-
vant une bourgeoisie qui s'est faite le gendarme cle
I'Europe ? La scission ? Des effectifs de 700.000
membres dans un prolétariat d'une dizaine de mil-
lions ? Des Congrés ot l'on n’est pas capable de con-
fronter des ickes, o le hurlement tient liew & argu-
ment, ol la trique remplace la dialectique ? Clest
cela qu'on veut offrir aux ouvriers des autres pays ?
C'est cela la supériorité frangaise, loriginalité fran-
caise, la tradition francaise ?

Que les syndicalistes aillent donc faire un tour dans
les autres pays. Qu'ils aillent voir les trade-unions
' Angleterre et d’Amérique, les syndicats d'Allema-
gne, les unions professionnelles de Russie. Certes, ce
sont des organisations qui ne manquent pas de défauts,
et ce n'est pas nous, communistes, qui le méconnais-
sons. Mais, en apprenant & mieux les connaitre, les
syndicalistes seraient un peu moins fiers des leurs ;

(1) Pour me citer qu'un exemple, rappelons un article
de Kropolkine relatant et commentant une réunion
anarchiste convoquée avant le Congres en prévision des

évictions : « L’opinion unanime des compagnons réunis °

a ét¢ qu’il faut aller au Congres, et y aller en masse, »
{Les Temps nouvequr, 3-VIII-1895),

ki
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et pour peu qu'ils aient des yeux pour voir, quils
soient capables d’apprencre quelque chose, de faire
leur profit de l'effort de leurs camarades étrangers,
leur prétention nationaliste se ferait plus modeste. Ft
<ils sont de vrais révolutionnaires, ils auront honte de
leur aberration passée, ils comprendront que la véritable
conscience révoluticnnaire ces syndicats s exprime dans
les Congrés de leur Internationale, et non &an; ceux
&’ Amiens ou de Nogent-le-Rotrou.

Tradition ? Mot menteur qui signifie routine. Auto-
nomie > Mot hypocrite de ceux qui n'osent pas dire,
isolément, xénophobie, nationalisme. Cessez J'invoguer
ure tradition que vous ignorez vous-mémes et qui re
prouve rien, une autonomie 3 laquelle personne n’at-
tente et ne songe & toucher. Montrez-vous des révolu-
tionnaires supérieurs, et votre supériorité s imposets.
Vous qui feignez de croire au danger d'une suborc¥-
nation communiste, vous &tes subordonnés 3 la psycho-
logie bourgeoise, au nationalisme. Vous qui critiquez
et insultez la Révolution bolchevique, faites donc une
rivolution de meilleure qualité, que nous 1’ac. niricns.

Nationalistes avant la guerre, les jauressistes, les
guest]istés, - certes, ils 1'étaient- Mais les anarchis-
tes, les syndicalistes, les soréliens {l), n’avaient rien
3 leur envier. Tous, ils devaient verser en 1914 dans
Iunion sacrée des bourgeois et des prolétaires, la dé-
fense nationale, c'est-3-cire dans la trahison de l'in-
térét prolétarien.

C’est bien ce qui est arrivé.

Aucune des écoles socialistes (les anarchistes eux-
mémes se sont longtemps appelés socialistes) qui ont
exercé une influence sur le mouvement ouvrier fran-
cais entre la Commune et la grande guerre impéria-
liste, ne peut aujourd’hui, par l'organe de ses survi-
vants, se targuer de supériorité sur une autre, sous le
repport du nationalisme. Toutes ont manqué a leur
tdle de guide cu prolétariat dans la guerre, Mais tou-
tes aussi, & des titres et degrés divers, ont travaillé et
combattu avec dEsintéressement pour ’affranchissement
de la classe ouvritre, toutes ont contribué & former

‘dans ce pays une conscience e classe, a élaborer une

idéologie prolétarienne, — et cela, nous ne I’ oublions
pas non plus. Les hommes de la nouvelle génération

ne tournent pas en dérision 'effort de ceux qui les ont,

précédés, qui se sont beaucoup trompés mais qui ont
fait sincérement ce quils ont pu. Nous leur sommes
redevables d’une bonne partie ae ce que nous savons
Nous profiterons de leur savoir, de leur expérience, de

“leurs luttes, — mais de leurs erreurs aussi, cue la

lueur tragique de la guerre et de la révolution a révé-

(1) Les inspiratelirs de ceux-ci, gqui étaient des logi-
ciens d’une certainetrempe. sont allés tout droit jus-
qu'a l’dction francaise, expression du «nationalisme
intégral », comme les soréliens I'Italie sont devenus des
théoriciens du fascisme. I.e ressaisissement des premiers
n'a été réalisé qu’au prix de l’abandon d'une grande
partie de leur idéologie antérieure, d'nme révision in-
tellectuelle qui est d’ailleurs un indice de sunériorité
dont on souhailerait que beaucoup fassent preuve,

lées, que la critique marxiste vigoureusement maniée
par les bolcheviks a analysées et réfutées. Ces erreurs,
nous ne les renouvellerons pas. Nous savons mainte-
rant ce qu’il ne faut plus faire, et ni |’aamiration,
m le respect que nous devons aux maitres disparus ne
nous empécheront de critiquer leurs fautes, de mettre
ea garde le prolétariat contre leur répétition. Ce fai-
sant, nous les honorerons mieux que ne font les per-
roquets qui rabichent leurs formules et crient stupide-
ment au sacrilége quand ['intelligence sapplique 3 les
dépasser.

Le seul parti ouvrier qui n'ait pas été nationaliste,
qui ait fait preuve ofinternationalisme prolétarien ré-
volutionnaire (les cas de désertion, de « débrouillage »
individuel, les refus d’obéissance évangélique ne nous
inléressent pas ici), c'est le Parti bolchevik (1). Clest
lui qui a su lancer le seul mot d’orcre répondant vrai-
ment 3 l'intérét du prolétariat mondial, dés 1914 ;
qui a entrepris de rassembler les partis et minorités
piepant conscience de la tiche A remplir ; qui a formé
la gauche de Zimmerwald, embryon de la future Inter-
nationale Communiste. C’est son exemple, ses ensei-
grements gue nous proposons i la classe ouvridre.

Malheureux ceux qui, aprés la boucherie impéria-
liste, aprés la Révolution russe triomphante, apras
1'écrasement de la Révolution en Finlande, en Hon-
grie, en Allemagne, & l'heure ol les survivants du
pelit groupe Spartacus, devenus légions, entrent dans
une guerre civile sans merci, — osent Anonner des
formules mortes. Criminels, les politiciens socialistes,
syncicalistes ou anarchistes qui aggraveraient ou culti-
veraient les divisions qui réduvisent 4 1'impuissance
1"organisation syndicale.

Mais ils trouveront & qui parler. Il y a maintenant
un Parti Communiste en France.

Boris SOUVARINE.

’

(1) Les cas personnels de clairvoyance et de courage
ceux de Monatte et de Rosmer, par exemple, sont des
exceptions qui n’infirment en rien la regle, Elles gran-
dissent les hommes, non les courants auxquels ils ont
appartenu. Il est remarquable que les néo-syndicalistes
renient ces hommes, coupables d’avoir aceru leur expé-
rience révolutionnaire & la faveur des terribles épreuves

que le proléfariat mondial a subies depuij &
! is pra
dix ans P prés de

DISCDOURS

RENAUD JEAN
A la Chambre des Députés
le 15 juin 1923
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Souvarine exorcise des fantomes

Y

h O S A

Lovs de la deruicre ses sion de PExéculif clavgi, mauvaise foi et susceplible de froubler un grand

le -camarade Zinoviev signala une tendance de ma
part a atténuer notre critique vis-a-vis des réfor-
mistes dans le but de réaliser plus aiscment le
front unique. Jestime que ce rcproche de Zino-
viev n’est pas fondé. Mais, si Zinoviev, qui a la
responsabilite de I'Internationale, a pu avoir, si
peu que ce soit, 'impression rue j'étais disposa
a faire fléchir la rigueur de la critique commau-
niste vis-d-vis des réformistes, il a bien fait, il a
fait son devoir de président de I’Internationale, en
signalant le péril d’une déviation possible.

Mais voici que, dans un récent article du Bulle-
tin Communiste, Souvarine s’est emparé des Ié-
géres critiques de Zinoviev, en les amplifiant, en
les enjolivant, en les dénaturant. L’article de Son-
varine est une espéce de microscope déformateur
que notre ami veut mettre sur les yeux du Parti
pour lui faire voir que chaque fois qu’il y a eu
divergence entre lui et mnoi, Treinl avail tort ct
Souvarine avail raison. R

C'est ce qui explique que, crovant faire un
compte rendu officiel des travanx de I'Exéeutif
élargi, Souvarine, sous le couvert des décisions
prises & Moscou, a, en réalité, prononcé un réaqui-
sitoire tendamcieux contre moi.

Le réquisitoire de Souvarine masque, sous un
conflit secondaire artificiellement créde, le véritahle
conflit de tactique et de méthode gqui a opposé, non
pas Souvarine et Treint, mais Souvarine, d'une
part, et, de I'autre, la direclion dn Parti el les
militants communistes qui ont In plus grande res-
pnsabilité dans les svndieafs. En face de deux
arlicles de Souvarine, que tous ceux qui ne sont
pas sculement des théoriciens, mais aussi des pra-
ticiens du mouvement ouvrier, considéraient ot
considérent toujours comme 1une g¢rave maladresgse
tactique, j’ai simplement tradnit 1a protesfation
unanime.

Souvarine sait bien que c¢’est { propos de secs
deux articles que s'est produit le conflit entre nous
au sujet de 'application du front unique.

Pourquoi, puisque Souvarine ne veut pas re-
comnalfre qu'il a eugtort, n’a-t-it pas dtvaaueé de-
vant le Parti ef deYant I'Internationale, le pro-
hlgme tel qu'il s'est posé devant nous ?

Ce que Souvarine n'a pas fait, je vais le faire.

Une erreur de fait parmi beaucoup d’autres

3

D’abord, un peu d'histoire.

C’est sur mes instances pressantes que la di-

rection du Parti adressa au Congrds socialiste «n
Lille le télégramme par lequel nous offrions aux
dissidents de constituer, avec toutes les orgar-
sations ouvriéres, le front unique du prolétariat
conire I'occupation de la Ruhr et les menaces de
guerre qui en résulteraient.
_Si je n’étais pas intervenu, il n'y aurait point
licu de discuter aujourdhui sur la” manitre dont
nous avons appliqué le front unique en cette occa-
sion, car il n'v aurait eu de notre part aucune
proposition de front unique. Tous les camarades
de la direction du Parti, tous mes co-délenvs com-
munistes de la Santé peuvent en témoigner.

A notre télégramme, le Congrés de Lille ro-
pondil par une fin de non-recevoir motivée avec

nombre douvriers. )

Finsislai pour que la direction du Parli répon-
dit point par point & la motion de refus des so-
cialistes.

La direction du Parti, sans doute débordée par
le travail, gardait le silence. Cest alors que je
rédigeai un projet de réponse sous le titre . Que
les ouvriers jugent !

Une erreur de tactique

Aprés larticle de Scuvarine, tout lecteur du
Bulletin Communiste doit évidemment considérer
comme des vérités indiscutables : ]

le Que les divergences se sont pr_odmtcs’entre
Souvarine et Treinf toui seul, au sujet de l'apph-
cation du front unique ; , .

20 (Oue ces divergences se sonl produiles 4 pro
pos d’articles de Treint | ) )

30 Que ces divergences étaient provoquées pat
le fait que Treint, pour réaliser le front unique,

‘voulait entrainer le Parti a renoncer a I'exercice

de la ecritique communiste vis-a-vis des réfor-
misles.

Or, ces trois propositions sont fausses.

1o Les divergences qui se sont produiles an su-
jet de l'application du front unique ont opposé,
d’une part, Souvarine, cf, d’autre part, la diree-
tion du Parti et les militants despril vraiment
communislte qui ont les plus grandes responsa-
bilités dans le mouvement syndical ; ) .

2 Les divergences ne se sonl pas produiles &
propos d'articles de Treint, mais & propos d.o’deux
articles de Souvarine parus dans I'Humanité.

30 Les divergences ne portaient nullement sur
la question de savoir s'il fallaijt renoncer, méme
provisoirement, a critiquer les réformistes, person-
ne n'avant, 4 ma connaissance, fait une pareille
proposition. o .

Aussi, lorsque I'Exéculif &largi, par la bouche
de Zinoviev, rappelle que le front unique ne com-
porte nulle renonciation de la part des communis-
fes & la critique vis-d-vis des réformistes, J'ap-
prouve pleinement. J'ai toujours défendu. et eela
des milliers de camarades peuvent l'attester, j'ai
toujours défendu notre droit de critique vis-a-vis
des réformistes comime U'une des conditions indis-
pensables de notre partivipation a la bataille pro-
Istarienne sur un front unique. Je n’ai pas change
d’opinion.

Quon relise ma polémique avee Compere-Morel
ou avec Mouret, On y trouvera, cerles, une forme
polic. On v trouvera aussi l'affirmation que nomns
maintenons toutes les critiques que nous avons for-
mulées conire les réformistes. On y lrouvera aussi
Yaffirmafion gque nous ne saurions renoncer a no-
tre droit de critique en parlicipant au front uni-
que. Certes, quand, cherchant a porter la discus-
sion sur une question de pure forme, les dissidents
nous disent : Vous nous avez injuriés, je leur ré-
ponds : Il y a eu des injures des deux cotés. En
ce qui concerne la forme, nous sommes quittes.
Mais j'ajoute toujours en substance : En ce qui
concerne le fond, nous maintenons nos critiques.
Vous dites que nous avons eu tort. C'est votre
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opinion, ce n’est pas la nélre. Mais 'heure n’est -

pas & ce débat rétrospectif ; I'heure est a l'action
que tent le prolétariat doit entreprendre pour se
sauver, et & laquelle nous vous invitons & parti-
ciper. Si vous prétendez que nous vous avons mal
jugés, c’est le moment de le démontrer en p'arm-
pant jusqu’au bout aux combals du prolélariat
confre la bourgcoisie. En quoi un tel langage sc-
rait-il répréhensible ¢

J%ai,” parait-il, dans un article de la Correspon-
dance Internationale, vanté le ‘talent de Paul Fau-
re. Qu'on relise cet article . J'y ai dit en substance
que Paul I'aure, avec un lalent de politicien subal-
terne, réussissait a maintenir dans le parli socia-
liste une artificielle unité de facade. Je nc sache
pas que le communisme nous interdise d'apprécier
I'habileté de nos adversaires, Je crois au coniraire
que le communisme nous fait un devoir d’appré-
cier exaclement les forces hosliles que nous avons
4 combailre. Il se peut que Souvarine ne recon-
naisse pas & Paul Faure I’habileté de gualité infé-
rieure que je lul reconnais. Mals je ne vois pas
blen comment Souvarine peut se servir de cette
différence d’'appréciation pour porter un jugement
sur ma conception de la pratique du front unique.

Quand Souvarine a posé 3 I'Exécutif élargi la
question : Est-il permis, pour faciliter la constitu-
tion du front prolétarien unique de renoncer, méme
provisoirement, & critiquer les réformistes ? Sou-
varine n'a pas évoqué la question sur laquelle nous
nous sommes séparés icl. Cest pourquoi, guand
I'Exécutif a répondu : Non ! i la question de Sou-
varine, il n'a pas tranché le différend réel qui
s’est élevé ici entre Souvarine ct la direction du
Partt.

A force de répéter nos propositions de front uni-
que, nous avions réussi 3 intéresser les ouvriers
socialistes 3 'union des forces prolétariennes dang
P'action, et le Populaire qui, jusqu’alors, avait fait
silence le plus possible sur nos propositions, s'était
vu dansg l'obligation de les discuter dans ses colon.
nes et d'engager avec nous ume. controverse qui
¢lait en train de tourner a son désavantage.

Cest alors que, coup sur coup, parurent dans
I'Humanité deux articles de Souvarine ou il disait
en subsiance : Naturellement, les chefs socialistes
m’accepteront pas, ce sont des laches, des trai-
tres, des laquais de la bourgeoisie, etc., efc. Le
tout & peine appuyé sur les faits qui jusiifien| ce

jugement.

Comme par umyréflexe, fous les camarades com-
munistes emprig&]nés 4 la Santé s’@crierent : Al-
lons ! bhon ! voild que Souvarine fournit aux
dissidenis le prétexte qu'ils révaient pour se défi-
ler ! Nous fimes connaifre notre opinion aun de-
hors, et toute la direction du Parti, sauf Souva-
rine, fut de notre avis. ‘Souvarine interrompit sa
campagne, )

Et le surlendemain, le Populaire, se saisissant
du prétexte maladroitément fourni par Souvarine,
écrivait ; Voyez colnme on nous traite ! Comment
voulez-vous que nous fassions le front unique avec
les communistes !

11 parait, selon Souvarine, que le Populaire m’a,
envoyé promener et que la lecon ne m’a pas ser-
vi. Je n'ai jamais vu quelquun rejeler sur les
aulres, avec autant de désinvolture que  Souva-
rine, les conséquences de ses propres maladres
ses.

Pour ne pas mener Taction en commun avec
les comimunistes, les chefs réformistes ont un

motif : engagés Jans toutes sortes de combinai-
sons avee la bourgeolsie, ils ne peuvent participer
& la lutie prolétaricnne que sous la pression de
leurs propres troupes. Encore ne le feront-ils qu'a
regret ¢l n'lront-ils pas jusqu au boul. Les chefs
réformistes ne veulent pus agir sur le front pro-
lelurien unique purce qu’ils ne veulent pas agir
du toud. Voild icur molif,

Naturellement, ce motif-Ia, ils ne peuvent pas
le donner a leurs troupes. Ils cherchent un pré-
texte.

La diltérence entre Souvarine et la direction dn
Parli, c’est que Souvarine leur fournit le prétexte
cherehd et que la diveclion du Parti Ie leur ro-
Tuse.

Avec la mdéthode de Souvarine, un ouvrier in-
fluencé par les chels réformisies se demande, dans
fe meilleur cas : Blum et Jouhaux refusent-ils Je
[ront unique parce qu'ils se refusent 4 laelion on
bien parce que les communistes les maltrailent ©
Cet ouvrier est dans Pincertitude ef il v demeure,
Sl n'en était pas ainsi, s'il étail capable de voir,
dans une situation encore confuse. que Blum et
Jouhaux refusent parce qu’ils désertent, cest que
cel ouvrier serait communisle oy sympathisant au
communisme,

Nous ne devons négliger aucune occasion de rap-
peler & bon escient les trahisons passées des ro-
formistes. Mais nous ne devons pas oublier que
les masses profondes et encore arriérées dn pro-
létariat, celles que nous voulons amener a nous.
ne s'intéressent que médiocrement 3 ce qui est déjy
du domaine de Ihistoire. Toule une génération
nouvelle d’ouvriers a monté qui n’a pas vécu nos
lutes de 1915 3 1920. D’autre part, nous avons
bien pen de chances de gagner & nous, dans des
discussions rétrospectives foreément beonrtées, les
onvriers socialistes qui ont vécu ces événements
el qui ont ¢té égarts jusquiici par les chefs ré-
formistes. .

C’est pourquoi nons devons meltre an premier
plan la néecessité actuelle d’opposer, dans une Tutte
sans merci, foules les forces ouvritres a I'offen-
sive capifaliste. C'est hien plus et hien mieux sur
ce terrain que nous battrons les réformistes. allits
honteux de la bourgeoisie, que sur le terrain his-
torique.

S"l fallait choisir, nmous préférerions nous me-
surer avee les chefs réformistes sur le terrain de
'organisation de 'union des forces prolétariennes,
plutét que d’instituer des cours d'histoire ouvriere
sur la trahison des chefs socialistes et des chefs
svndicanx d'Amsterdam.

La masse ne viendrait gudre 3 nos cours d’his-
foire. Tandis qu’etle s’intéressera heancoup phis a
Porganisation de la défense de ses intéréts actuels
de classe.

Souvarine met au premier plan le rappel du
passé, c’est-d-dire ce qui intéresse le moins les
masses que nous voulons gagner, c’est-a-dire ce
qui, dans le tourhillon prodigieux des &vénements
actuels, ne peut &tre développé a fond devant ces
masses, c’est-d-dire ce qui, fait maladroitement,
donne aux chefs réformistes des préfextes 3 dé.
robades, valables aux yenx des masses arriérées
et indduquées que nous devons gacner.

Nous meltons, nous. an nremier plan, In défense
des intéréts actuels dn prolétariat, e'est-A-dire ce
qui intéresse le plus les masses mie nous voulons
gagner, c'est-A-dire ce que les masses sont le plus
apfes & saisir, c'est-A-dire ce qni ne permet au-
cune dérobade aux chefs réformistes.

C'est 3 Torganisation de la lutte actuelle que
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nous accrochons, chaque fois ‘que c’est utile, ie
rappel des trahisons passées et que nous accro-
chons toujours la démonstration doctrinale et ta
vérification expérimentale de la valeur du cominu-
nisme.

Souvarine veut opérer dans I'abstrait, en igno-
rant la psychologie des masses ouvritres que nous
voulons gagner. Nous, nous voulons nous saisir
de la. psychologie actuelle de ces masses, nous v
alteler pour les amener au communisme,

Si le communisme est autre chose qu'une doc-
trine abstraite, si le communisme cst "organisa-

tion pratique de la lutte prolétarienne, ceux qui.

veulent se saisir des masses ouvriéres (telles
qu’elles sont pour les amener & comprendre les
conditions de leur vicloire, ceux-14 ont raison, et
Souvarine a tort.

A propos du front unique, quand j’écris, quand
je parle, quand j'agis, je me préoccupe heaucoup
moins de savoir si mon attitude est contorme a
je ne sais quel rigorisme abstrait, que de savoir
si je vais rapprocher les ouvriers socialistes et les
ouvriers politiquement arriérés et inéduqués de la
conception des conditions de leur victoire de classe,
c’est-a-dire si je vais rapprocher ces ouvriers du
communisme de la 3° Internationale.

Certes, nous tenons essentiellement & réaliser
le front unique. Avec ou sans les chefs réformis-
tes, peu nous importe. Si nous nous adressons aux
chefs réformistes. c'est parce qu'ils influencent
une partie du prolétariat et que les ouvriers qui
les suivent ne comprendraient pas que, d'emblée,
nous passions par-dessus la téte des hommes dans
lesquels ils ont encore conflance. Si nous nous
adressons poliment aux chefs réformistes, quoi-
que sans rien abandonner de nos critiques, c’est
exactement pour les mémes raisons.

11 nous importe peu que les chefs socialistes ré-
pondent oui ou répondent non & nos propositions.
Ce qui mnous importe, c'est que 1'idée du front
unique s’empare des masses. c'est aussi que T'ac-
ceptation ou le refus des chefs réformistes se pro-
duise dans une situation si clarifide par nous que
ces mauvais bergers ne wuissent trouver aucun
prétexte pour couvrir soit leur refus d’anjonrd’hi,
soit leur défaillance ou leur trahison de demain.

Nos véritables faufes

La passion que Souvarine déploie pour prouver
par des arguments erronds qu’il a raison sur une
question ol tout le monde est d’accord, 3 savoir
que jamais les communistes ne doivent renoncer
& critiquer les réformistes ; 1'habileté certainement
involontaire déployée par Souvarine pour éluder
Iexamen du véritable différend pratique qui nous
a opposés, fait que Souvarine oublie de critiquer
les fautes trés réelles qui ont été commises dans
I'applicaljon du front unique,

D’abord, nous n'avons pas saisi toutes les occa-
sions de mettre 4 nu et de critiquer les compro-
missions des chefs socialistes avec la bourgeoisie
et leurs actes de trahison ouvriére.

Au Congres socialiste de Lille, la Fédération dis-
sidente du Nord a vivement reproché 4 Renaudel,
& Varenne & Boncour, leur collaboration & des
journaux bourgeois comme le Quotidien et 1'Ere
Nouvelle, alors que le Populaire a tant de mal &
vivre. L’Humanité a gardé longtemps le silence
la-dessus, et ce n'est que tardivement qu’il y a
éig fait allusion

orsque les gréves de Sarre et Moselle mirent
debout cent mille grévistes, le Populaire, pire en
cela que leg journaux bourgeois, garda le silence
pendant plus de huit jours. L'Humaniié ne souli-

gna que tardivement le silence de trahison du
Populaire.

Sur ces deux poinis, comme sur beaucoup d’au-
tres, je m'ai cessé de la Santé d’attirer l'attention
du Parti et de I'Humanité comme peut en faire
foi ma correspondance quotidienne avec le bureau
politique et avee la direction de 1"Humanité.

On voit par 1a ce que vaut ['opinion selon la-
quelle je voudrais rencncer, méme provisoirement,
4 la critique des chefs socialistes

Eunsuite, pendant trop longtemps, la direction du
Parli, débordée il est vrai par un travail quotidien
dcrasant, n’a pas toujours pensé a saisir toutes
les occasions de pratiquer la tactique du front ni-
que.

Il n’est pas inutile de rappeler que c'est sur ma
proposition que fut adressée A la Conférence des
Trois‘lnternalinmlns d’Amsterdam, de Londres ct
de Vienne, le {élégramme par lequel nous soute-
nions la proposition de Moscou d'organiser pour
le 31 janvier une gréve générale de 24 Heures
contre I'occupation de la Ruhr et les dangers de
guerre qui en résultaient -

Généralement, les propositions de front unique
faites par le Parti ne furent soufenues par I'Hu-
manité et par notre Bulletin de la presse comymu-
niste que tardivement et sur mes instances pres-
santes

Si je comple sur une certaine politesse dans Ia
forme, pour enlever aux réformistes tout prétexte
& se refuser 3 action unie du prolétariat, je sais
ausst que parallélement, nous devons é¢mouvoir les
masses en faveur du front unique. Il faut pour
cela que notre presse fasse beaucoup dagitation
autour des propositions du parti, afin que dans
V'usine méme, Vouvrier lecteur de 1'Humanité soit
amené & les soutenir victorieusement devant les
ouvrlers lecteurs du Populaire et devant les ou-
vriers les plus arriérés.

Cest seulement si les masses ouvridres socia-
listes ou politiquement neutres se prononcent pour
le front unique que les chefs réformistes, ou bien
seront obligés de marcher, ou bien se discrédite-
;gg;. Ce réts_ulttaténe peut étrefatteint que si notre

se soutient énengiquement to ; -
litiques du Parti, e us les actes po

Enfin, il semble encore trap souvent
? ) i ] que le fron
unique ne soit qu'une des fAches du Parti parm}:
beaucoup _d’autres,. alors que la tactique du front
gm(%}le doif devenir la régle de toute Iactivité du
arti.
Voily les critiques essentielles que Souvari
1le ine
ggsseé complétement sous silencefI Il préfére
apres ses « impressions criti in.
tentions » de Treint. » crifiguer des « o
Notre ami Souvarine est tellement occu
. ! > pé & exor-
ciser les fantdmes imaginés par lui qu' i
pas les démons réels. 8 P H quil me voit

Albert TREINT.
e —
G. ZINOVIEV

N. I_. ENINEKE

Une brochure : 0 fr. 75

En vente 3 la Librairie de I'Humanité.




BULLETIN COMMUNISTE 583

g

MARXISME ET INSURRECTION

A4

Cet article a 6ié écrit par Lénine en sep-
tembre 1917, pendant la « Cornférence de-
mocratique » organisée par Kerensiy, quel-
ques semaines avan! les journées insurrec-
tionnelles qui portérent les bolchevistes au
pouvoir et instaurérent en Russie la Ré'pu
bligue des Soviets. A ce moment, Lémnq,
fuyant lg répression de Kerensky, vivait
caché a la frontiére finlanduise Son arli
¢cle ful adressé, sous forme de leitre, au
Comilé central du Parti bolchevil:. .

Avec un certain nombre d'autres arficles
el écrils datant également de celle époque
décisive, il entre dans la composition 'd’un
volume actuellemeni sous presse et qui pa-
raitra sous peu a la Librairie de 'Huma-
nité. Ce volume a pour fitre : Sur la Route
de I'Insurrection,

Une des pires fagons de dénaturer le marxisme,
un des procédés les plus employés & cet effet par
les partis « socialistes » dirigeants, esp de repré
senter, selon la logique de {'opporfunisme, com-
me du « blanquisme pur », la préparation de
I'insurrection, le fait de considérer linsurrec-
tion comme un art (1).

(1) Lénine fait allusion, ici et plus loin, & un passage
de Marx (Révglution et Contre-Révolution e¢n Allemagne)
que nous croyons devoir reproduire ici.

« .., L'insurrection est un art, de méme que la guerre
et que toutes les autres formes de Part. Elle est sou-
mise 3 des regles déterminées, dont I'oubli méne 3 sa
ruine le parti coupable de ne les avoir pas observées.
Ces régles, qui découlent logiquement de l'essence des
parlis, de la nature des facteurs auxquels on a affaire
en pareil cas, sont si claires et si simples que la courte
expérience de 1848 a suffi pour les faire connaitre auw
Allemands. Tout d’abord, il ne faut jamais jouer awec
I'insurrection, si I’on n’a pas la ferme décision d'aller
jusqu’auw bout (littéralement : de tenir compie de loutes
les conséquences du feu). Linsurrection est une éque-
tion & données au plus haut point indéterminées dont la
valeur peut varier chaque jour. Les forces que l'on a
a combattre ont pour elles toute la supériorité de I'or-
ganisation, de la discipline et de ’autlorité traditionnelle ;
si les insurgés ne peuvent rassembler de grandes forces
contre leur adversaire, ils seront battus et anéantis, En
second lieu, l'insurrection une fois commencée, i1 faut
agir avec la plus grande décision et prendre I'offensive.
La défensive est la mort de toute insurrection armée
qui, si elle adopte cette tactique, périt avant d’avoir
pu mesurer ses forces avec celles de ]’ennemi, Il faub
prendre l'adversaire & I'improviste lorsque ses forces
sont encore dispersées, remporier chaque jour de nou-
veaux avantages, méme peu importants, comserver la
supériorité morale qui a assuré le premier succes du
mouvement insurrectionnel, atfirer & soi les éléments
hésitants qui suivent toujours les plus forts et se ran-
gent toujours du coté qui a le plus de chances de
vaincre ; contraindre I'adversaire a la retraite avant
qu’il ait pu réunir ses troupes; en un mot, agir d’aprés
le principe du plus grand maitre de la lactique révolu-
tiornaire que connaisse I'Histoire, Danton : « De l'au-
dace, encore de l'audace et toujours de I’audace. »

iaal

A4

Le grand pontife de l'opportunisme, Bernstein,
s'est déja acquis une triste célébrité en élevant
contre le marxisme l'accusation de blanquisme,
el en somme tous les opportunistes actuels qui
crient au blanquisme ne renouvellent et n’enri-
chissent en rien ses maigres idées.

Accuser les marxisies de blanquisme parce
qu'ils cousidérent T'insurrection comme un art |
Est-il possible de dénaturer la vérité d’une fagon
plus révoltante, alors que, nommant l'insurrec-
tion un « art », Marx lui-méme s’est prononcé de
Ta maniére la plus précise et la plus catégorique
sur cetle question, déclarant qu'il faut remporter
un premier succes et aller ensuite de succés en
succés sans interrompre un instant Doffensive
conire 'ennemi, en profitant de son désarroi.

Pour étre entiérement victorieuse, I'insurrection
doit s’appuyer non pas sur un complot, non pas
sur un parti, mais sur la classe avancée. C'est 13 'e
premier point. L’insurrection doit s’appuyer sur la
poussée révolutionnaire de tout le peuple. Voila
le second point. L'insurrection doit éclater 3 I'apo-
gée de la révolution ascendante, c'est-a-dire au
moment ot lactivité de lavani-garde du peuple
est le plus grande, ou les oscillations parmi les
ennemis et parmi les amis faibles et indécis de la
révolution sont le plus fortes. Clest 13 le troisid-
me point. C'est par ces trois conditions que le
marrisme se distingue du blangquisme.

Mais du moment que ces conditions existent,
c’est trahir le marxisme et la révolution que de
se refuser 3 considérer l'insurrection comme un
art.

Pour prouver pourquor le moment présent est
précisément celui ou le parti est obligé de recon-
nailre que I'insurrection est mise & l'ordre du
jowr par tout le cours des événements, le mieux
sera d’employer la méthpde de comparaison, de
mettre en paralltle les journées des 3 et 4 juillet
et les journées de septembre.

Les 3 et 4 juillet, on pouvait 3 bon droit faire
ce raisonncment : il serait préférable de nous em-
parer du pouvoir, car si nous nous y refusons,
cela n'empéchera pas nos ennemis de nous accu-
ser de sédition et de nous traiter en factieux.
Mais, de cette considération, on ne pouvait logi-
quement conclure a 1'obligation de prendre le pou-
voir, car les conditions objectives du triomphe de
I'insurrection faisaient défaut.

1. Nous n'avions pas encore pour nous la clas-
se qui est l'avant-garde de la révolution,

Nous n'avions pas encore la majorité parmi les
ouvriers et les soldats des capitales. Maintenant
nous l'avons dans les Soviels de Pétrograd et de
Moscou. Cette majorité a été créée par les événe-
ments de juillet et d’aout, par les répressions con-
fre les bolchéviks e par 1'expérience du souldve-
ment de Kornilov.,
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2. L’enthousiasme révelutionnaire n'avait pas
encore gagné la grande masse du peuple. Main-
tenant, aprés Kornilov, c'est chose faite. Les évé-
nements de province, la prise du pouvoir par les
Soviets en nombre d’endroits le prouvent irréfuta-
blement )

3. I n’y avail pas e¢ncore doscillutions politi-
ques de grande amplitude parmi nos ennemis et
parmi la petite bourgeoisie irrésolue : maintenant,
uous sommes en présence d'oscillations gigantes-
ques ; notre principal ennemi, 1'impérialisme allié
et mondial — car les « Allits » sont 3 la téte de
Pimpérialisme mondial — osctile en ce moment
enire la guerre jusqu’dy la vicloire finale et la paix
séparée contre la Russie. Nos démocrales petits-
bourgeois, qui ont manifestement perdu la majo-
rité dans le peuple, ont oscillé formidablement en

se refusant au bloc, c’est-a-dire 3 la coalition avec

lIes Cadets.

4 Cl'est pourquoi, les 3-4 juillet, l'insurrection
et été une faute : ni physiquement, ni politique-
ment nous n'aurions pu conserver le pouvoir.

Nous n’en aurions pas eu la force physique, car,
quoique Détrograd fiit par instants entre nos
mains, nos ouvriers el nos soldats n’auraient pas
voulu se baftre et mourir pour la possession de
cette ville : fls n’étaient pas alors dans le méme
¢tat d’exaspération que maintenant, ils ne bonil-
lonnaient pas d'une haine aussi furieuse corire
les Kérensky, les Tsérételli et les Tchernov . ils
nwétaient pas encore trempés par les persécutions
exercées contre les bolchéviks avec I'aide des
socialistes-révolutionnaires ct des meéenchéviks.

Politiquement, nous n’aurions pu conserver le
pouvoir les 3-4 juillet, car, avant Uavenlure de
Korniloy, I'armée et la province auraient pu mar-
cher et auraient marché contre Pétrograd.

Maintenant la-situation est tout dutre.

Nous avons pour nous la majorité de la classe
prolétarienne, de 1’avant-garde de la révolution,
de l'avani-garde du peuple, capable d'entrainer les
masses,

Nous avons pour nous la majorité du peuple,
car la démission de Tchernov est, parmi une foule
d’autres, 'indice le plus clair, le plus manifesfe
que le bloc des S.-R. (ou méme les S.-R. livrés a
eux-mémes) ne donnera pas la terre aux paysans.
Or, c’est 13 que réside la cause fondamentale du
caractére essentiellement populaire de la révo-
lution.

Nous avons pour nous 'avantage de la position
de notre parti qui seul, parmi les fluctuations dc-
sordonnées de l'impérialisme et du bloc menché-
vik-socialiste révolutionnaire marche fermement
dans la vole qu'il s'est tracée.

Nous avons la wvictoire assurée, car le peuple
est presque réduit au désespoir, et nous seuls lui
avons indiqug l'issue véritable en lui montrant
I'importance de notre direction « aux jours de
Kornilov » et en proposant ensuite un compromis
aux blocards qul nous ont opposé un refus, mais
n’en continuent et n’en continueront pas moins &
rester ballottés dans leurs perpétuelles hésitations.

Ce serait une lourde erreur de croire que notre
proposition -de compromis n'est pas encore repous-
sée, que la « Conférence Démocratique » peut
encore l'accepter. Le compromis a été proposé par

un parti comme tel a d’autres partis ; il ne pou-
vait I'éire autrement. Ces partis l'ont repoussé.
La Conférence Démocratique n'est qu'une confé-
rence et rien de plus. Il ne faut pas oublier qu'elie
ne représenle pas la majorité du peuple révolu-
tionnaire, la partie la plus pauvre de la classe
paysanne exaspérée par la polilique du gouverne-
ment actuel. Elle est une conférence deg la minovité
du peuple, ¢’est une vérité évidente qu’il ne faut
pas perdre de vue. Ce serait commettre une faute
énorme, ce serait tomber dans le crélinisme par-
lementaire le plus dégradant, que de nous com-
porter envers la Conférence Démocratique comme
envers un parlement, car si méme eclle se procla-

‘mait parlement ct parlement souverain de la

révolution, elle ne pourrait décider de rien, car la
décision. supréme ne dépend pas d'elle, mais des
quartiers ouvriers de Pétrograd et de Moscgu. .

Toutes les conditions objectives du sucels exis-
tent. Nous avons pour nous les avantages excep-
tionnels d'une situation o, seule, notre victoire
dans l'insurrection fera échouer la combinaison de
la paix séparée contre la révolution, et cela par
la proposition ouverte d'une paix plus compleite,
plus juste, plus rapprochée, en faveur de la ré-
volution.

Seul, enfin, notre parti, aprés avoir remporte
la victoire dans linsurrection, pourra sauver Pc-
trograd, car si nolre offre de paix est repoussée
et que nous n’'oblenions méme pas un armistice,
nous deviendrons des « défensistes » acharnés,
nous nous metirons alors & la téte des partis mi-
litaires, nous deviendons le parti le plus « mili-
taire », nous meénerons la guerre d'une fagon
véritablement révolutionnaire. Nous enléverons
tout leur pain et toutes leurs bottes aux capita-
listes. Nous mne leur -laisserons que les miettes,
nous leur donnerons des sabots. Tout le pain,
toutes les bottes seront pour le front.

Et alors nous serons en mesurc de défendre vic-
lorieusement Pétrograd. Pour une guerre vérita-
blement révolutionnaire, la Russie a encore des
ressources, matégielles et morales, immenses.
Aussi y a-t-il qu¥Pe-vingt-dix-neuf chances sur
cent pour que les Allemands nous accordent au
moins un armistice. Or, obienir maintenant un
armistice, c'est vaincre le monde entier.

Fermement convaincus que I'insurrection des ou-
vriers de Pélrograd el de Moscou est absolument
nécessaire pour sauver la révolution et défendre
la Russie contre les convoitises des impérialistes
des deux coalitions, préts a conclure une paix sé-
parée pour sc partager son territoire, nous devons
tout d’abord, & la Conférence, adapter notre tacti-
que aux conditions de l'insurrection montante et,
ensuile, prouver que nous n'acceptons pas en pa-
roles seulement la pensée de Marx sur la nécessité
de considérer I'insurrection comme un art.

Nous devons, 4 la Conférence, procéder immeé-
diatement 3 la cimentation de la fraction bolché-
vique, et pour cela, ne pas rechercher la quantité,
ne pas craindre de laisser les hésitants dans le
camyp des hésitanis @ ils y seront plus utiles pour
fa cause de Ja révolution que dans le camp des
combattants résolus et dévoués, ]

Nous devons composer une courte déclaration,
dans laquelle nous soulignerons fortement, rude-
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ment, I'inopportunité des longs discours et de tous
les discours en général, la nécessité d'une action
immédiate pour le salut de Ja révolution, I'absolue
nécessité d'une rupture complete avec la bourgeoi-
sie, de la destitution de tous les membres du
gouvernement actuel d'une ruplure compléte avec
les impérialistes anglo-francais qui préparent I¢
partage de la Russie an moyen d’une paix sépa-
rée, et enfin la nécessité de la transmission im-
médiate de jout le pouvoir-a la démocratie révo-
lutionnaire dirigée par le prolélariat révolution-
naire (1)

Dans noire déclaration, nous devons formuler
d'une facon aussi brdve que vigoureuse celle
conclusion qui sera appuyée de nntre projet dc
programme : paix aux peuples, terres aux pay-
sans, confiscation des bénéfices scandaleux des
capitalistes, mesures de rigueur pour maler ces
derniers et les empécher de continuer & désorga-
niser la production.

Plus cette déclaration sera bréve c¢t tranchante,
mieux ce sera. Senlement, il faut encore y souli-
gner deux points importants, savoir :

Le peuple est torturé, réduil au désespoir par
res hesitations, 1'indécision des socialistes-révolu-
tionnaires et des menchéviks ; nous rompons défi-
nitivement avec ces parlis, car ils ont trahi la
révolution,

Second point : en proposant immeédiatement une
paix sans annexion, en rompant avec les impéria.
listes alliés ct avec tous les impérialistes en géné-
ral, nous obtiendrons immdcdiatement soit un ar-
mistice, soit Padeption du point de vue de Ta
défense par le prolélarial révolulionnaire, sous la
direction duquel la démocratic sévolutionnaire me-
nera alors une gucrre véritablement juste ¢t raé-
volutionnaire.

Apres avoir lu celte déclaration, Aprés avoir
réclamé une décision au lieu de paroles oiseuses,
de laction au leu de résolutions écrites, nous
devrons lancer {oule notre fraction dans les usines
ct dans les casernes : c¢'est la quest sa place,
c'est 1a qu'est le noeud vital, le salut de la
révolution, le moteur de la Conférence Démocra-
tique.

LA, dans des discours ardents, enflammés, nous
devons dcévelopper et expliquer notre programme
et poser ainsi la question : ou bien l'acceplation
complete de ce prograrnme, ou bien l'insurrec-
tion, Pas Qe milien. 11 est impossible d’attendre.
I.a révolulion périt, )

La question ainsi posée, toute nofre fraction
concentrée dans les usines et les casernes, nous
serons a méme de juger du moment o il convien-
dra de déclancher linsurreclion.

Et pour {raiter Pinsurrection en marxistes, c’est-
a-dire comme un art, nous devrons en méme
temps, sans perdre une minute, organiser un élal-
major des détachements insurrectionnels, répartir
nos forces, lancer les régiments fidéles sur les
Tofnis les plus importants, cerner le théatre
Alexandre, occuper la forteresse Pierre-et-Paul,
(1) Le 22 septembre, Riazanov, au nom de la fraetion
holchevik; donna lecture d'une Déclaration dans ce
sens a la Conférence.

arréter le Grand Etat-Major et le gouvernement,
envoyer contre les élaves-officiers el la « div1§19n
sauvage » des détachements préts a se ‘sacrmgr
jusqu'au dernier homme plutdt que de laisser pé-
nétrer 'ennemi dans les parties centrales de la
ville ; nous devons mobiliser les ouvriers annés,
les convoquer a la bataille supréme, occuper Sl-
mullanément le télégraphe et le téléphone, instal-
ler noire état-major insurrectionnel & la station
téléphonique cenlrale, le relier par téléphone &
toutes les usines, a tous les régiments, & tous
les poinls ou sc déroule la lutle armée, cfc... .
Tout cela, cerlies n'esi qu'approximalif, mals
j’ai tenu 3 prouver que danus le moment actuel, on
ne saurait rester fidetle au marxisme, & la révo-
lution, sans fraiter Uinsurrection comme un arl.

N. LENINE.

S 4 @—< - .

LA NOUVELLE JOCONDE

(Dessin de Denis).

Bibliothéque des Jeunesses Gommunistes

Entre deux Guerres

J. GUILLEAU
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Nous allons avoir un second congrés de Bourges.
Celui qui va se tenir en novembre prochain présentera-

t-il la méme importance et restera-t-il aussi fameux

dans ['histoire du mouvement syndical que le congrés

de Bourges de septembre 1904 ?

Bourges vit en 1904 1'assaut du bloc réformiste.
Bourges verra, en 1923, I'assaut du bloc anti-moscovite.
Le bloc réformiste fut écrasé en 1904 : le blec anti-
moscovite sera pareillement écrasé en 1923,

Vingt ans ont passé, le mouvement s'est développé ;
les problémes de tactique qui se posérent alors ont
cédé la place 3 d’autres ; nous ne sommes plus au
lendemain de la réalisation de I'unité ouvriére (Mont-
pellier, 1902) mais au lendemain de la scission syn-
dicale, Pourtant 1’on peut dire qu'en deux périodes
critiques, Bourges aura eu le privilége de réunir les
syndicats francais, et de les entendre s'interroger sur
la route 3 suivre et répondre : ni piétinement sur
place, ni dispersion 3 travers champs, mais la route
droite, abrupte: qui monte 3 la révolution.

En 1904, nous sortions de la crise millerandiste.
Waldeck-Rousseau et Millerand avaient tenté de met-
tre la main sur les syndicats. Par diverses mesures
législatives, comseil supérieur du travail, arbitrage

obligatoire, etc., dls avaient cherché & lier les syndicats

au gouvernement, 3 en faire des organismes dépendant
de I'Etat bouroeois, 3 les utiliser au bénéfice de Ia
paix sociale. Ils avaient tenté aussi d’opposer la
classe ouvridre eroupée dans les syndicats aux partis
révolutionnaires adversaires de la collaboration minis-
térielle.

Les champions du Conseil supérieur du travail, les
Keufer, les Coupat, les Guérard furent écrasés. la
premiére erande opération svndicaliste consista & liaqu-
der lei millerandisme. Par 812 voix contre 361, 1"thi-
tude du Bureau confédéral d’alors (Griffuelhes, Pou-
get, Yvetot) fut approuvée. Jamais plus ’ancien bloc
réformiste n’a pu se reformer. Coumat et Guérard ont
quitté le mouvement, Keufer, jusau'a sa retraite, s est
renfermé dans sa Fédération du Livre. Mais Ihistoire
devait leur apporter une revanche inattendve, une
ironique satisfaction, Dix ans aprés, en 1914, ils pou-
vaient voir le millerandisme honni triompher dans la
C.G.T. méme. par la capitulation des ex-révolution-
naires du comité confédéral. lls vovaient pire que le
millerandisme, le jusquauboutisme, 1'union sacrée avec
les gouvernants de guerre. :

Ce que les anciens réformistes, quelques-uns par
wuci de ['organisation, n'avaient jamais osé faire ni

méme envisager, leurs héritiers n'ont pas hésité a le
commettre. Du.jour ot il est apparu que la minorité
révolutionnaire allait reconquérir la C.G.T,, ils ont
provogué la scission.

Jouhaux ne pouvait admettre, comme Keufer, d'étre
minorité dans la Confédération. Le gouvernement, sur-
tout, ne pouvait accepter qu'une C.G.T. unie brisat
les chaines d'or qu'il lui avait passé aux chevilles
durant la guerre. A aucun prix, il ne pouvait tolérer
une Fédération révolutionnaire des cheminots non plus
qu'une forte C.G.T. révolutionnaire, capables un jour
de I"empoigner A la gorge. Ft ce fut la scission,

Elle a fait les ravages prévus. Mais elle n'a pas
réalisé toutes les espérances de ses promoteurs, Ils
espéraient garder la grosse part des effectifs. Ils espé-
raient aussi qu'une seconde C.G.T., dont les militants
avaient eu tant de peine & organiser leur opposition
n’arriveraient pas & vivre ensemble et se déchireraient
entre eux a sa grande joie.

La C.G.T. Lafayette n’a pas conservé la part
deffectifs quelle escomptait et toujowrs le chiffre
en descend. Si bien qu'elle n’a plus d’espoir mainte-
nant que dans l'application des assurances sociales.
Elle se hate de faire constituer des embryons de caisses
de secours, vers lesquelles elle se propose, le moment
venu de rabattre les assurés, avec la pensée d'en faire
des syndiqués confédérés, Elle croit que ses syndicats
bénéficieront des assurances sociales comme les syndi-
cats allemands se développérent au lendemain des lois
sociales de Bismarck. Pigtres espoirs !

Un temps, elle a cru que la C.G.T.U se démolirsit
elle-méme. Il est certain que si la gestion du Bureau
provisoire unitaire s’était prolongée, si le bouleverse-
ment confédéral qu'il avait projeté s'était réalisé, ¢'en
aurait été promptement fait de la C.G.T.U, Le congrés
de Saint-Etienne mit ordre & cette situation. Les syn-
dicats unitaires ne permirent pas cet avortement. Diri-
geants Lafayettistes et stratdges gouvernementaux en
furent pour leurs illusions.

Vaila qu'ils se remettent & espérer. Une nouvelle
crise secoue la C.G.T.U, Les adversaires de I'1.S.R.
n'ont pas désarmé. Le jour méme o la C.G.T.U.
était réellement tirée du danger — qu'ils lui faisaient
courir — ils proclamaient, sans rire, le syndicalisme
en danger. C'est ce qu'ils s'efforcent d’accréditer en-
core en dénoncant les commissions syndicales et en
prétendant que la C.G.T.U. est subordonnée au parti
communiste,

Le prochain congrés de Bourges aura 3 dire s les
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tendances ont le droit de s'organiser au sein de la
C.G.T.U, Cest tout le probléme en discussion.

Lies partisans de la résolution Semard, votée au der-
nier Comité, Confédéral, appartiennent & deux caté-
gories : les communistes proprement dits partisans des
commissions syndicales, puis des syndicalistes qui,
quoique en désaccord sur divers points importants avec
les communistes, n’en estiment pas moins que chague
tendance a le droit de s organiser, et que ce droit
ne peut &tre réservé aux partisans du Pacte ou du
Comité de Défense Syndicaliste.

Ce droit, les gens du Pacte ne se sont pas génés
pour le prendre. Pas davantage, ceux du Comité de
Défense Syndicaliste. En vertu de quoi contestent-ils
donc’ ce droit 4 ume autre tendance qui n’a fait que
suivre leur exemple ?

Le seul argument qu’ils puissent invoquer c’est qu’ils
ont échoué dans 'effort d'organisation de leur ten-
dance, alors que les commumistes paraissent devoir
réussir, Nul ne prendra cet argument au sérieux.

Une autre fraction de la minorité confédérale re-
proche aux commissions syndicales d’intervenir dans
la vie administrative des syndicats, Il y a deux ans,
quand le Pacte a publi¢ ses statuts, tout le monde
a pu lire qu'il projetait dinstaller ses hommes dans
toutes les fonctions confédérales, N’y avait-il pas 1a
une intervention dangereuse dans la vie administrative
confédérale ? Pourtant, personne n'a empoisonné les
assemblées syndicales avec cette histoire, personne n’a
demandé aux divers organismes syndicaux de perdre
leur temps 3 discuter du Pacte. Les camarades de la
majorité confédérale d’aujourd’hui estimdrent que les
syndicats avaient mieux & faire. De méme les membres
actuels des G.S.R. Ils auraient été bien Inspirés en
faisant aux commissions syndicales — organisation de
tendance au grand jour — le méme traitement qu’au
Pacte — organisation clandestine de tendance,

Est-ce que les commissions syndicales auraient fait
au mouvement syndical plus de mal que le Pacte ou
le Comité de Défense Syndicaliste ? Nul ne peut le
prétendre. Il nous sera méme permis de prétendre que
les commissions syndicales, loin de faire le moindre
mal au mouvement syndical, loin d’affaiblir la G.G.
T.U., renforceront le mouvement, accroftront sa force.

Depuis Saint-Etienne, le Comité de Défense Syn-
dicaliste incapable de la moindre action positive, n'a
cherché qu'a entraver, 3 déconsidérer et 3 affaiblir la
C.G.T.U. Ne prenons qu'un exemple, celui de |'unité.
Ol est la résistance A vaincre ? Rue Lafayette. Est-ce
I3 que le Comit¢ de Défense Syndicaliste a tourné
ses efforts > Nullement, Paix 3 la rue Lafayette et
guerre A la majorité confédérale umitaire .Aujourd’hui,
certains de ses éléments vont plus loin, lls calculent
4 haute voix que la jonction de lewr minorté et des
éléments lafayettistes permettrait de battre les commu-
nistes, ces adversaires maudits par eux et par les autres.

Méme avec la perspective d'étre battus, c’est-3-dire

en minorité, nous irons d'un pas résolu 3 la reconstitu-
tion de 1'unité syndicale. Nous n’avons pas peur d’étre
minorité ; nous savons ce que c'est Nous mettons,
aussi, l'intérét des travailleurs et du mouvement au-
dessus de I'intérét de notre tendance,

Mais nous savons — ce que nos adversaires parais-
sent ignorer que l'organisation syndicale d’aujour-
d’hui est trés différente de I'organisation syndicale
d’hier. Hier, nos syndicats étajent faibles numérique-
ment ; ils groupaient surtout les minorités agissantes
— du moins nous le croyions. Aujourd’hui, nous som.
mes en marche vers le syndicalisme de masse. Une
Fédération des cheminots de 70.000 membres, ce n'est
plus le syndicalisme des minorités agissantes, ce n’est
peut-étre pas encore le syndicalisme de masse ; mais
cela y tend. Méme remarque pour d"autres Fédérations
unitaires telles que le Textile, les Mineurs, les Mé-
taux. Les salariés de la grande industrie qui subissajent
autrefois I'influence réformiste ont glissé depuis la
guerre et n'ont plus peur des idées révolutionnaires.
Dans le syndicalisme de masse, embrassant des dizaines
et des centaines de milliers d’ouvriers, la nécessité
s'impose de courants d'idées que seules les tendances
peuvent faire circuler. Rien ne nous défend d’espérer
qu'un jour prochain, les minorités clairvoyantes et agis-
santes se seront retrouvées,; reconstituées au sein des
commissions syndicales,

Nous sommes tranquilles sur le résultat final du pro-
chain congrés de Bourges. Il ne condamnera pas les
commissions syndicales. Il ne donnera pas satisfaction
4 la coalition anti-moscovite qui s’est formée. Le con-
gres de Bourges de 1904 liquida le millerandisme. Le
congrés de Bourges de 1923 liquidera la coalition
d’aveugles et de pseudo-révolutionnaires qui ose se
réclamer de la révolution tout en crachant sur la révo.
lution russe,

Pierre MONATTE.
e ;
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LUNDIL 40 SEPTEMBRE

France. — La police arréte 52 ouvriers italiens a la
suite du meurtre de deux fascistes.

‘Amérique. — Les mineurs américains demandaient
une augmentation de 10 %, ils. obtiennent 5 %.

Anglelerre. — Le Congres des Trades-Unions adopte

une resolution Bondfleld qui fait appel aux ouvriers
francais e{ belges leur demandant de faire pression
gur leurs gouvernemenls pour obtenir une politique de
pais.

MARDI 44 SEPFTEMBRE

France, — La police continue ses exploils contre les
Italiens. Elle opére 21 arrestations. Les obséques des
doux fasecistes ont eu liew au milieu de I'indifférence de
ls population parisienne, et la manifestation fasciste a
été un fiasco complet. — Le marin de la mer Noire,
Roland Roger, est libéré.

Russie, — Le Soviet de Moscou adresse un émouvand
appel au gouvernement des Sovicts et a tous les fira-
vailleurs russes pour la défense des ouvriers allemands
contre le fascisme et l'impérialisme de I'Entente.

Allemagne. — On signale de graves bagarres Dres-
de, entre des policiens et des chomeurs.

MERCRED1 12 SEPTEMBRE

France. — Les gaziers cn sont a leur 21° jour de
greve.
JEUDI 13 SEPTEMBRE
Allemagne. — M, Stresemann offre au gouvernement

francais une hypothtque sur toute la propriété privée
allemande.

France. — Les gaziers accident la veprise du lravail,
sur la promesse de I'adminisiration de ne prendre au-
cune sanction pour faits de grive. )

Espagne, — Coup &Ltat mililaire a Barcclone, L'étab
de siege est proclamé el la censure sévit ; plusieurs
organisations ouvricres ont €t6 occupées par larmée.

Bulgarie — La police a arrété un grand nombre de
communistes et ordonné la fermelure des sections

VENDREDI 14 SEPTEMBRE
France. — Les gaziers refusent de reprendre le tra-
vail, a la suite du mangue de parcle de 'administra-
tion. ) I
Allemagne., — A Beuthen (Haute-3ilésie), la police a
lire sur lu foule qui prolestait conire Ja cherts de la
vie

1

Espagne. — Le cabinet espagnol a démissionné. La
dictature - esl établiec sur _Louh le pays.
Bulgarie. — ‘Tchilchérine adresse au gouvernecment

bulgare une nole dans laquelle il demande I'expulsion
des ctats-majors de 'armée blanche et la-fermeture des
ocoles militaires russes en Bulgarie.

SAMEDI 15 SEPTEMBRE

France, — Le comité de gréve du gaz lance aux gué-
visles l'onvre de reprise duw travail.

Allemagne. — Les autorités f{rancaises supprintent
toute lu presse communiste de la Ruhr.

Espagne — Le Parti socialiste et I'Union Géndrale
des Travailleurs lancent un manifeste confus ou ils de-
mandent aux travailleurs de ne pas donner leur appui
au nouveau dictateur,

DIMANCHE 16 SEPTEMBRE

Allemagne. — Tandis que la Social-démocratie se
désagrege, les conseils d'Usines, en leur congres de
Brandebourg et de Berlin se préparent a la lulte.

Espayne. -— Le Partt communiste espagnol organise
la risistance a la réactions espagnole. Un comité d’ac<
tion contre la guerre et la dictatute.
 France. — La police parisienne redouble de violence
pour servir les fascistes. 60 ouvriers italiens sont arre-

Coups de Faucille

Chez les contre=révolutionnaires.

Les anarcho-syndicalistes allemands, cewx # qui re-
vient Pinitiative de la constitution de I'A. I. T. dount
Besnard est le secrétuire pour la France, continuenl a
mener dans leur organe lu campagne ignominieuse par
laquelle ils se sont appareniés depuis longlemps avec
les pires contre-révolutionnaires du Rdielier et aulres
Peuple,

Cest ainsi que duns le numdero 35 de Der Syndicalist,
au moment ot le¢ prolétariat allemand —- et a sa téte
les commudistes — s'appréle: a lenler un supréme ef-

_ fort de libération, on peut lire les lignes suivantes :

« Le Parti Communiste allemand est nationalisle,
antisémile, militariste et enfin — ¢t ce n'est pas son
moindre défaut — parlisan de la diclature. Le proléla-
riat cévolutionnaire, qui lutte pour sa libération du
joug militariste, sous lequel il a tant souffert, qui veub
ancantic le nationalisme et établir une sociéte socia-
liste libre doit, non seulement se détourner avec dé-
gout des communisies puis rester passif, mais combat-
tre tres énergiquement et résolument cette nouvelle réac.
tion « rouge ». Ce n'est que sur les ruines du Parli
Communiste et aprés la destruction de I'Inlernationale
Communiste, que la lhtfte contre le fascisme pourra
otre couronnée de .succés. »

Voila ol o sonl arrivées les contempleurs sysléma-
tiques de la révolution russe. Lif ils s'é¢tonnent, apres
cela, d’étre comsidérés par nows comme des coulre-ré-
volutionmaires qualifiés.

Des scisslonnistes qui s’ignorent.

LU, D, N do la o somne est divigée pur des anar-
chistes gyue Jewr phobie du  communisie  dvougle au
poinb de leur fwre connueilre les pires bélises wul en
altichant les plus louables inlentions,

Cest ainsi que le 15 aoul, sous prélexte de tra-
vaillor a unite syndicale, ils [aisaient adopter des re-
présenlane des syndicals de toutes tendances de leur
deparlement, une résolulion disant cect :

« L'organisation syndicale uce peub exister que dans le
respech des décisions de la majorilé el du droit d’opt-
nion des minorites, mais en denors de tout groupement
d’ajfinités ou de tendances, groupements qui ne cons-
tituent gue des oryanes de superfélalion, »

La partie en ilalique de lu vésolution de la Sommce
montre dans quelies inconscguences lombeni des gens
qui, tout en se disanl syndicalisles, n’onl d’autre but
que de brimer quicongue n’est pas de leur chapelle.

Dans la résolution d’unité (7) de la Somme, on Tc-
trouve le principal facteur qui permit aux majoritaires,
apres Lille, de provoguer la scission,
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L’ESCLAVAGE

dans les Aciéries américaines

69.000 esclaves

Soixante-neuf mille ouvriers de -I'United Stexl
Corporation (Corporation de I'Acier) américaine
doivent travailler 12 heures par jour. Plus de
30.000 d’entre eux doivent travailler (2 heures par
jour pendant les 7 jours de la semaine. Sur les
500.000 ouvriers occupés dans I'industrie de 'acier
des Etats-Unis, 25 9% a peine travail'ent moins de
60 heures par semaine. Plus de 50 % des ouvriers
des hauts fournaux, des forges et des laminoirs
peinent 12 heures par jour. 15t I'United States Steel
Corporation déclare ne pas pouvoir diminuer la
journée de travail parce qu’il lui faudrait pour
cela embaucher 60.000 autres ouvriers ; parce que
I'Amérique manque d’ouvriers '; parce que ceuX-ri
demandent eux-mémes la journée de 12 heures.

Quel est I'état réel des choses ?

Le fravail demande la journée de 8 heures

En 1919, 300.000 ouvriers des aciéries firent
greve ; ils demandaier? un contrat collectif, la
journée de 8 heures, semaine de 6 jours. La
greve échoua malgré la résistance béroique des
ouvriers. L’ American Federation of Labour (la Fé-
dération du Travail) refusa de soutenir les gré.
vistes ; le gouvernement mit la troupe au serviece
des Compagnies. )

En 1920, le juge Gary, président de la Steel Cor-
poration, désigna un comité chargé 'examiner la
question de la journée de 8 heures. Ce comité n'a
jamais publié¢ de rapport ;- il est certain, toute-
fois, qu’il s’est opposé a lintroduction du sys-
teme deg trois éqguipes.

Pendant ce temps, la revendication de la jour-
née de 8 heures gagnait du terrain dans lUindus-
trie de l'acier. Le président Harding lui-méme en
demanda lapplication. Gary constitua une nou-
velle commission d’enquéte qui repoussa la de-
mande.

Une série de fabriques de machines, 'Union des
églises libérales, une conférence de prdtres e
lous ‘les culles, voire les présidents de quelques
aciéries, comme la Colorado Fuel and Iron C° (So-
citté de combustibles et de fer du Colorado), invi-
terent Gary a4 abandonner son point de vue ; ce
fut en vain.

La puissance d’un frust

La Steel Corporation est la deuxiéme société
d’aciéries des Ttats-Unis. Elle a été fondée en
1901, avec un capital par actions nominales d'un
milliard de dollars. Ses revenus nets étaient, en
1912-1921, de 1.097.000.000 de dollars, La plus-va-
lue non répartie s'élevait, en 1913-1919, & 2 mil-
liards 240.000.000 de dollars. Te 31 décembre 1922,
elle avait un avoir de 1.631.000.000 de dollars. Le
hénéfice a atteint 85 millions de dollars au cours
des premiers six mois de cette année,

Ta société posséde 3.759 milles de voies ferries
et 61.300 fourgons. Les actionnaires des aciérics
jouent un réle considérable parmi les 25 rois du
dollar américains, qui contrélent 82 o/, des chemins

de fer (11.000 milles) des Etats-Unis. La Steel
Corporalion occupe, en outre, 111 vapeurs et exer-
ce, par J. P. Morgan, une influence décisive sur
les sociétés de navigation américaines et britan-
niques. Elle posséde, en outre, des millions d'acres
de mines, plus de 75 9 des stocks américains
d'anthracite et plus de 20.000 fourneaux A coke.
Les directeurs de cet immense « concern » con-
trolent des ateliers de réparations des chemins de
fer, des fabriques de ciment, ete. La hase finan-
ciére du concern est des plus puissantes. En 1914.
son revenu net était de 135.000 dollars ; il s'élevait
en 1919 & 494.000.000 de dollars, dépassant ainsi
le compte des salaires et des traitements privés,

qui ne s’élevait qu’y 452.000.000 de dollars. Et ies

profits ne font qu'augmenter, favorisés surtout par
le nouveau tarif douanier de l'acier.

Les salaires les plus bas

Tandis que les industries de l'acier de la plu-
part des pays d’Europe, du Canada, de 'Afrique du
Sud, du Japon, de VlInde, ont introduit depuis
longtemps le systéine des 3 équipes de 8 heures
chacune, la Steel Corporation le vépudie, car il
augmenterait le budget des-salaires de 15 %.

En 1910, les ouvriers de ses hauls fourneaux
travaillent pendant 78,7 ¢t ceux des forges pen-
dant 75,3 heures par semaine. En 1919, ces chif-
fres étaient montés jusqu’a 82,1 et 76,4 Ef pen-
dant les dix derniéres années, la Steel Corpora-
tion a augmenté le pourcentage des ouvriers ira-
vaillant 12 heures par jour.

Le salaire hebdomadaire moyen de I'industrie
du fer et de l'acier s'élevait en avril a 27,61 dol-
lars, chiffre tout & fait insuffisant aux Etats-Unis.

Esclaves !

Les ouvriers de l'acier {ravaillent 12 heures par
jour et comme ils ont en moyenne une heure de
chemin au moins a faire pour se rendrZ au tra-
vail, ils passent lear vie & peiner ou dormir comme
des brutes. Un de ces ouvriers me raconta der-
nitrement qu'en rentrant de son travail, il apprit
que sa fillelte venait de mourir. I1 ne l'avait ja-
mails connue, puisqu'elle dormait toujours quand
il rentrait ;

Les familles sont nombreuses, les étrangers sur-
tout ont de nombreux parents a soutenir. Gary
affirme que le nombre écrasant d’ouvriers gtran-
gers est dd au manque d’ouvriers américains. Il
n’en est rien. Il est d\ & ee que ces derniers ne
consenteng pas 4 vivre dans les conditions misé-
rables des travailleurs de I'acier,

Les familles n'ont généralement qu'un logement
de deux pieces ; les lits n’ont pas ‘le temps de
s’aérer. 4,5, voire plus, de personnes dorment
dans une chambre, souvent en se relavant.

La mort des enfants

L.a mortalité des enfants au-dessous de 5 ans est
de 39 a 67 9 dans les habitations du trust de
Tacier, alors que leur mortalité moyenne aux
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Etats-Unis, en général, n'est que de 27 % et de
17,1 % dans les quartiers urbains habités par les
riches ; a Brookiyn et dans le Massachusells,
elle n'est que de 10 %.

La mortalité des femmes en couches est énor-
me ; elle est le double chez les travailleurs de
l'acier de ce quelle est dans le resle du pays, A
Gary, la « colonie modéle » du trust de l'acier,
les meéres de 279 enfants, dans 68 % des familles
qui ont é&té l'objet d'une enquéte, ont travaillé
jusqu'a 15 jours avant I'accouchement ; 250 ont
travaillé jusqu'au moment de I'accouchement mé-
me ; 41 % de ces meéres étaient obligées de tra-
vailler en méme temps que leur mari, dont le sa-
laire ne suffisait pas & subvenir aux besoing de la
vie.

La mortalité générale s'élevait & la période étu-
diée, aux Etats-Unis, & 14,1 sur 1.000. Mais ces
chiffres sont au-dessous de la vérité. Les ouvriers
travaillant 12 heures par jour n'ont évidemment
ni le temps, ni la force de se récréer ou de s’ins-
truire tant soit peu. Les ouvriers étrangers ne
peuvenf pas se faire naturaliser faute de temps
et d’argent.

Le travail qui tue

Le capitalisme américain n'est pas ménager de
la vie de l'ouvrier. Les statistiques de la Chai-
bre de Iravail des Etats-Unis donnent les chiffres
suivants pour les accidents du travail parmi les
ouvriers de l'acier ; en 1910 : morts, 3.255 ; nca-
pacité perpétuelle de travail, 9.549 ; incapacite
temporaire de travail, 412.837. En dix ans, il y a
eu 425.686 ouvriers tués ou mutilés dans les acié-
ries de la grande démocratie | Les lois de protec-
tion .du travail sont 18ttre morte. Et le trust de
I'acier exclut de 'embauchage les ouvriefs de plus
de 40 !ans. Il n'exploite que le bon matériel hu-
main

Hypocrisie d’exploiteurs .

M. Gary se dit partisan « en principe » des 8 heu-
res, mais objecte le manque de bras et préconise
la levée des restrictions de I'immigration. Mais,
en avril 1923, il y eut, dans les bureaux d’embau-
chage, 104,47 ouvriers pour 100 places. 20.000 ou-
vriers ont offert leurs services lorsque le vapeur
Leviatan a demandé 1.000 ouvriers | On a vu
2.000 hommes et femmés faire la queue pendant
toute une nuit pour une annonce de journal de-
mandant quelques ouvriers et quelques femmes
de ménage | En 1921, lorsqu’il y avait 8 millions
de sans-fravail, M. Gary manquait de bras |

Les concerns de l'acier qui appliquent la jour-
née de 8 heures ne craignent pas le manque de
bras. Au contraire, le président de la Colorado Fuel
and Iron Co dit que c’est justement I'abondance
de la main-d'ceuvre qui a permis a sa société
d’introduire la journée de 8 heures. L'Amérique
dispose d'une armée permanente de sans-travail
de 1.500.000 hommes. Mais M. Gary a besoin d’ou-
vriers travaillant 3 bas salaire, accomplissant les
plus lourdes corvées dans les conditions les plus
basses et pour des salaires de famine. Ef comme
les ouvriers américains ne velllent pas marcher, il
a recours aux Indiens, aux négres, aux Mexi-
cains, etc., qui, toutefois, ne marchent que’ pour
peu de temps.

Le systdme des trois équipes serait, parait-il,
trop cotteux pour 1'U. S. Steel Corporation. Or,
le prix de I'acier est, & l'heure actuelle, de 32 %
supérieur & celui de l'an passé, tandis que les

salaires ouvriers ne®sont montés que de 10 %
dans le meme laps de temps. En juillet 1922,
M. Gary constatait que la Steel Corporation pou-
vait produilre la tonne d’acier 2 dollars moins cher
que ses concurrents. .

Les directeurs des aciéries de 1'U.S.S.C. défen-
dent 4prement l'openshop — travail des non-syn-
diqués — ils vont jusqu’a refuser les livraisons de
m.a.éériel aux firmes occupant des ouvriers orga-
nisés.

L’organisation ouvriére

En 1919, nous avons tenté d’organiser les ou-
vriers de Pacier. Foster a dirigé la campagne,

mais 8'est heurté a la résistance acharnée de

I’American Federation of Labour. La Trade Union
Educational League (Ligue d’Education syndicale)
a manifesté ensuite sa volonté d° « organiser les
non-organises » ; la derniére conférence du comité
progressiste des mineurs a promis de soufenir
ce mouvement,

M. Gompers, pris de peur, a déclaré que I'A.F.L.
était préte a assumer cette tAche. Ce m'est 14
qu'une tenilative pour ¢éloigner les ouvriers des
syndicats, surtout des vrais syndicats de combat.

Mais les mineurs ont une mentalité de plus en
plus radicale, en dépit de leurs défaites tempo-
raires. Les cheminots ont re¢u une grave legon
I'été dernier. Si les ouvriers de 1'acier s'organi-
sent et s'unissent, formant le front unique avec
les deux autres groupes ouvriers décisifs, une for-
midable bataille se déclenchera inévitablement en-
tre le capital et le travailgpmeéricains. Et la jour-
née de 12 heures, I'esclavage infernal des acicTies
de la « libre démocratie américaine » disparattront,
bannis par les efforts réunis des esclaves d'au-
jourd'hui.

J. AMTER.
—_ oo —
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