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~Avant et apres
le XV Congrés bolchévik

Le XVe Congrés bolchévik n’a. pas été
d’'un intérét supérieur 4 celui des précé-
dentes assemblées dites « du Parti » tenues
depuis la disparition de Lénine. Ces sortes
de réunions — les militants avertis le savent
— sont des-simulacres de consultation ; &
peine si la présence, en ces occasions, de
fonctionnaires provinciaux sert 4 prendre la
température des populations éloignées du
centre politique et administratif.

Depuis 1923, lappareil bureaucratique
du Parti ayant {ravaillé essentiellement &
sélectionner les cadres & sa iacon, avec le
critérium de la servilité, les congrés et con-
férences furent exclusivement composés
d’approbateurs professionnels. En 1924 déja,
un Trotsky, bien que membre du Bureau
politique, n’était pas délégué au Congres et
ses partisans, tout membres du Comité
central qu’ils fussent, n’avaient pas davan-
tage de mandats. S’ils pouvaient alors
prendre encore la parole, ¢’était pour expri-
mer des nuances d’opinion impénétrables au
~congressisté moyen, encore atténuées par
force attirmations de loyalisme envers le
Parti incarné par sa Direction; et én raison
d’'une sorte de vilesse acquise dans la
discussion, d’un droit de critique tradition-
nellement respecté avant d’étre identifié &
Laction contre-révolutionnaire. Mais peu a
peu, la comédie parlementaire bolchévique

/

devint elle-méme superflue et, aprés l'ex-
tinction de la teneur relativement démeocra-
tique de la vie du Parti, les formes anté-
rieures de cette démocratie disparurent
graduellement.

Sous Lénine, les Congrés ne ressem-

blaient déja pas beaucoup aux assemblées
du méme ordre d’Occident. Mais pour de

sérieuses raisons. Le Parti était mobilisé en-

armée de guerre civile et se composait de
chefs et de soldats. Ceux-la commandaient,
ceux-ci obéissaient. Les délibérations du
vaste état-major portaient sur des problémes
de tactique sans remetire de principes en
question. Qu’il surgit un grave sujet de
désaccord, et le Parli s’en saisissait, se
passionnait, intervenait. Alors, celui-ci était
eu nombreux et formé vraiment de socia-
istes, de communistes, de militants plus ou
moins instruits, expérimentés, éprouvés.
Quelque artifices que les uns ou les autres
missent en ceuvre — et dans quel pays,
dans quel parti des tendances concurrentes
n’en ont-elles pas usé? — les assemblées ne
ouvaient pas ne_pas refléter les opinions de
a masse. La proximité du danger imposait
la recherche §’ une ligne de conduite com-
mune. Ainsi, au plus fort des lutles civiles
etde la guerre aux frontiéres, les discussions
sur Brest-Litovsk, sur le role-des syndicats,
sur la nep, n’avaient pas compromis P'unité,
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Avec la paix, ce fut insensiblement un
nouvel état de choses. Il ne s’agissait plus
de se battre mais d’organiser un immense
pays. De nouveaux adhérents, communistes
de fraiche date, vinrent par centaines de
milliers. Une division du travail s’institna :
les anciens se répartirent dans les divers
départements de ladministration publique
et de la gestion économique, les nouveaux
membres — renforcés de techniciens non-
communistes — devenant des fonctionnaires
sous leurs ordres. On se spécialisa, en se
consacrant 4 des tiches qui ne laissaient
pas le loisir de s’occuper de celles du voisin :
une catégorie de camarades devinrent les
professionnels du « travail du Parti» comme
d’autres s’étaient improvisés diplomates,
militaires, policiers ou magistrats. Il ne resta
au’une poignée d’hommes pour embrasser

e la pensée l'ensemble de la situation et

- coordonner les activités diversifiées : Lénine

et Trotsky les dominaient de leur supériorité
intellectuelle reconnue, indiscutable et incon-
testée.

Mais I’énormité de la besogne les débor-
dait ; il fallait courir au plus pressé; on dut
se diviser le ftravail, au Bureau politique
aussi. Lénine s’enfonca dans les affaires de
I’Etat, surveillant tout, mélé a tout, présent
partout, dirigeant de haut tous les Commis-
‘sariats, signant des décrets, paraphant des
instructions, ratifiant des condamnations &
mort et rédigeant 4 ses dactylos des bons de
ressemelage pour leurs souliers percés. Il
devait y succomber. Seul, Trotsky. était de
taille & le décharger vraiment d'une partie
de la tache : on recourait & lui chaque fois
qu’il fallait un hercule pour accomplir cer-
tains travaux. Il avait mené !insurrection
d’Octobre, improvisé la résistance aux inva-
sions, dirigé les pourparlers de paix, réor-
- ganisé les transports, aqrganisé I’Armée
rouge, restauré l'industrie, pris une part

" essentielle & tous les Congrés, écrit plusieurs

volumes, parlé dans mille réunions... Mais
qui dira son labeur formidable dans l'ano-
nymat des institutions centrales ? Zinoviev
avait re¢gu en partage I'Internationale et le
Soviet de Pétrograd ; Kamenev le Conseil
du Travail et de la Défense et le Soviet de
Moscou; Boukharine la Pravda et-les prin-
cipales publications. Dzerjinsky maintenait
Vordre. Staline, dans 'ombre, accomplissait
silencieusement sa cuisine.

Les Congres changerent d’aspect et de
caractére ; les_représentants de la province
et les fonctionnaires de I’Etat, absorbés dans
leurs ingrates besognes, privés d'informa-
tions, ignoraient tout des vues générales &
débattre et, par modestie fort légitime,
p’osaient s’en’méler. A leur arrivée, et tout

au long de la session, on les gratifiait d’'une
énorme «littérature », de compte-rendus,
de bilans, de théses, exigeant trois mois de
lecture. Il fallait bien faire confiance & la
douzaine de camarades spécialisés qui assu-
maient la responsabilité des décisions prises,
des rapports a faire, des perspectives &
tracer. Dans la coulisse, le Bureau politique
se concertait pour assurer 4 la politique du
Parti cette continuité nécessaire sur laquelle
tout a été dit depuis Maurras. Les congres-
sistes, sages comme de studieux éléves,
écoutaient la lecon des professeurs et s’ef-
forgaient de comprendre. Les murs étaient
couverts de schémas, de diagrammes, de
tableaux synoptiques simplifiant & 'extréme
des données ¢lémentaires, comme dans les
écoles enfantines. Les vasles salles 8 manger
voisines tenaient une grande place dans les
préoccupations ; il fallait un discours de
Lénine ou de Trotsky en séance pour les
vider. I’aubaine était rare de manger a sa
faim. On était las d’étre héros.

C’était la détente aprés leffort, phéno-
meéne naturel ot 'économique, le physique
et le moral se contondent. Mais I'esprit du
communisme n'était pas perverti, la critique
point morte, la volonté démocratique pas
éteinte : on le vit bien au XIe Congres (1922)
ou lassistance se divisa en deux parties
égales pour refuser d’exclure l'opposition
ouvriére, au Xlle Congrés (1923) ou des
opinions divergentes purent s’exprimer sans
tragédie. C’est entre les XIIe et XIIIe Congrés
(1924) que se place le point critique ; le XIIe
s’était tenu sans Lénine, encore vivant mais
déja malade; le XIIle fut l'assemblée de
malheur ou, aprés la mort de Lénine, Trots-
ky comparut non comme rapporteur mais
en accusé : dans l'intervalle, un clan s’était
formé pour satttibuer le pouvoir, avait

rofité d’une situation acquise pour créer le
ait accompli, aboli les procédures démocra-
tiques pour briser les oppositions réforma-
trices. Ce Congrés inaugura les « unanimi-
tés cent pour cent» fabriquées d’avance dans
les bureaux de Staline ; le XIVe en ébaucha,
le XVe en a confirmé la tradition nouvelle.
Alors qu’une nouvelle phase de la Révolu-
tian exigeait une ére nouvelle d’activité du
Parti, — on parlait couramment d’un cours
nouveau, — la bureaucratie communiste
héritiere d'une autorité que d’autres avaient
forgée imposait le silence, la confiance
aveugle, 'obéissance passive.l/idée commu-
niste avait vécu, le léninisme allait régner.

Le XVe Congrés n’a donc pas été un
événement : seulement un point de repére.

*
L *

' Comme les précédentes, cette réunion
de’fonctionnaires dociles fut placée devant
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des résolutions déja prises. L’opposition
était en voie d’exclusion. Aux armes de sa
critique, la dictature ne pouvait opposer que
la critique par les armes. Des mesures de
police : perquisitions, provocations, arres-
lations, tenalent lien de réfutation. Les
résolutions par kilos, les théses par quin-
taux, les rapports par tonnes tombaient dans
une immuable indifférence générale. Il ne
restait qu’d recourir aux déportations a
Iintérieur, & l'exil & I’étranger ou aux
emprisonnements. Troisouquatre opposants,

non délégués mais tolérés pour les besoins -

d’'une misé en scene, firent le jeu des
meneurs en se risquant sur la tribune vouée,
dans uné telle atmosphére et devant une
pareille assistance, 4 servir de pilori. L’ex-
clusion des principaux interpretes de 'oppo-
sition, antérieurement prononcée par les
bureaux omnipotents, fut contirmée et éien-
due. Seule, la volonté des exclus de ne pas
constituer de nouveau parti fait maintenant
que la scission n’est pas réalisée en forme,
bien qu’elle soit virtuelle.

Le Congrés a enrichi d'un stock impo-
sant de matériaux ’énorme « littérature »
documentaire et polémique consacrée a la
situation de 'Union Socialiste Soviétique.
La partie polémique, -triviale, grossiere et
-malhonnéte ne mérite pas considération.
Mais la portion documentaire est loin d’étre
négligeable. Souvent malgré eux, les rappor-
teurs révelent des faits significatifs et meitent
au jour des données utiles. Il ne s’agit que
de les utiliser avec méthode, de les vérifier
avec scrupule, d’en dégager des enseigne-
ments avec objectivité. C’est une ceuvre
laborieuse... en perspective. Il faut ici se
borner & éclairer la principale péripétie du
Congreés : la dislocation de Iopposition.

Le « bloc» des opposants s’était cons-
titué en 1926 de quatre groupes distincts :
ceux de Trotsky (opposition traditionnelle
de gauche) et de Sapronov (ancienne oppo-
sition dite du « centralisme démocratique »),
déja unis depuis 1923, celui de Zinoviev
(opposition de Léninegrad) et celui de
Chliapnikov (ancienne « opposition ou-
vriére »). Les deux premiers avaient réelle-
ment un fonds commun d’idées essentielles ;-
le troisiéme apportait un démocratisme de
circonstance et un mélange incohérent de
démagogie gauchiste et de conceptions
opportunistes, le tout émaillé de quelques
vérités élémentlaires, tardivement décou-
vertes ; le dernier, avec des titres-incontes-
tables & l'antériorité de ses revendications
démocratiques et prolétariennes, devaitsacri-
fier plusieurs points spécifiqgues de son

rogramme pour &incorporer a I’ensemble.
e bloc était donc cimienté d’une hostilité

commune au régime oligarchique existant,
d'un besoin partagé de démocratie pour faire
valoir ses vues et par un contenu social &
peu pres identique.

Mais des causes profondes de dissen-
sions y subsistaient dés Porigine et devaient
se développer au cours de la lutte. Les deux
principaux groupes avaient des leaders
fortement marqués par 'exercice du pouvoir,
enclins aux préoccupations d’état-major, ce
quon appelle en Russic la mentalité des
« sommets » | les considérations de tactique,
dans leur esprit, prenaient {rop souvent le
pas sur les principes, alors que les deux
groupes secondaires, plus proches de la base
industrielle, tendaient & des affirmations
plusfranches, moinscompliquéesd’habiletés.
Les uns compromettaient leur science par
des renonciations & courte vue, les autres
ne pouvaient tirer d'une attitude nette le
bénéfice mérité, faute d’une maturité politique
suffisante : tous craignaient de s’affaiblir en
se divisant et cherchaient 4 imposer dans des
compromis leurs opinions les plus chéres,
avec l'arriére-pensée de profiter des déve-
loppements ultérieurs pour accroitre leur
influence. Une sorte de programme mini-
mum de facade fut ainsi réalisé, au prix de

_concessions réciproques, alors que les par-

ticularités respectives artificiellement re-
foulées minaient la coalition improvisée.

La premiére épreuve fut démonstrative.
Quelques mois aprés la formation du bloc,
I'opposition décidait de rompre la discipline
formelle et de se faire entendre de la masse
du Parti, cotte que coute. Dans cette aven-
ture, toute I'inconsistance de la conception
du bloc se révele : les leaders du groupe
Trotsky (économistes, diplomates, commis-
saires) étaient hostiles — avec raison, selon
nous — & cette tactique offensive ; les leaders
du groupe Zinoviev, pressés de reconquérir
une part du pouvoir, y étaient favorables :
le groupe Sapronov, dans un esprit sain de
combat et dans son ardeur révolutionnaire,
en était aussi partisan ; le groupe Chliap-
nikov, rendu circonspect par ses défaites
précédentes, la déconseillait. Trotsky, per-
sonnellement, en position d’arbitre par son
éminente personnalité, plutot d’accord
avec ses proches collaborateurs mais con-
traint de tenir compte de 'impatience de la
majorité, inclina finalement dans le sens de
celle-ci en croyant conserver I'unité de
Popposition. La tentative, vouée a I’échec,
aboutit &4 la pire des conséquences : non la
défaite, mais une déchéance. Le 16 octobre
1926 (quinziéme Conférence du Parti), 'oppo-
sition signait une déclaration (*) pour con-

(1) Correspondance Internationale, n° 114, p, 1278,
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damner sa propre action et désavouer une
partie de ses alliés, notamment le groupe
Chliapnikov ; & son tour, celui-ci faisait une
déclaration (2) le 29 octobre reniant ses idées
et ses actes. L’histoire révolutionnaire ne
connait pas l'équivalent d’un tel renonce-

ment, d’autant moins explicable qu’il ne’

pouvait retarder que de peu l’exclusion re-
doutée.

Le groupe Sapronov, opposé a la capi-
tulation, s’y éiait résigné comme &4 l'ex-
tréme limite des concessions; mais toutes
ses raisons de recouvrer sa liberté miuris-
saient et la menace de rupture ne cessa de
planer dans la suite. L’indignation des
ouvriers incita les leaders 4 'se ressaisir,
d’out les énergiques interventions de Trots-
ky, Zinoviev et Kamenev & I'Exécutif

élargi de 'Internationale (septiéme session,

Novembre-Décembre 1926) qui ajournérent
la séparation. Celle-ci s’accomplit quelques
mois plus tard, laissant subsister dans le
bloc les seuls groupes de Trotsky et de
Zinoviev.

La direction avait cru habile d’imposer
un smea culpa hypocrite a4 Vopposition ;
celle-ci avait cru malin d’y souscrire sans
se considérer tenue par sa signature, et crut
ensuite expédient de violer ses engage-
ments ; 'une et Vautre rivalisérent d’astuce
en aolt 1927 (séance 'pléniére du Comité
central et de la Commission dp controle)
pour aboutir & une nouvelle déclaration (°)
que la direction regarda comme une capi-
tulation relative et ou l'opposition vit un
progrés relatif. Une fois de plus, la fraction
promettait de se dissoudre, résolue 4 n’en
rien faire; une fois encore, le Bureau poli-
tique en prenait acte, déterminé a4 n’y pas
croire. Dupeurs et dupés, sans étre dupes
de leurs duperies, accumulaient des ruses
aggravées de restrictions mentales, ne réus-
sissant qu'a se discréditer réciproquement
et respectivement par des procédés dont on
ne trouve pas 'explication dans le Capital
mais qui sont singuliérement éclairés par
les Provinciales...

Une seconde épreuve devait étre la
derniére. Le 7 novembre 1927, I'opposition
essayait d’émouvoir l'opinion ouvriére, &
Moscou et & Léninegrad, par une démons-
tration de rues distincte de la manifestation
officielle, renouvelée & la fin du méme mois
a loccasion des funérailles de Ioffe. Le
15 novembre, Trotsky et Zinoviev étaient
exclus du Parti, tous les opposants exclus
des Comités centraux. Le 3 décembre, I'op-
position adressait au XVe Congrés une nou-
velle déclaration de renonciation & la lutte

2 Car/vespondam'e Internationale, n° 127, p. 1554.
(8) Correspondance Internationale, n° 85, p. 1166..

et une nouvelle promesse de dissolution de
son organisation Le 10 décembre, le Congrés
recevait deux déclarations signifiant la ruptu-
re entre les deux derniers éléments du bloe, le
groupe Zinoviev renoncant 4 propager ses
opinions, le groupe Trotsky renoncant & sa
propagande par « les méthodes fraction-
nelles » tout en espérant la continuer «dans
le cadre des statuts ». Le 18 décembre, le
groupe Trotsky rédigeait une nouvelle décla-
ration dans le méme sens, mais plus expli-
cite et plus ferme. Le méme jour, le Congreés
décidait I'exclusion de 'ensemble de 'oppo-
sition. Le lendemain, le Congres ‘recevait
une déclaration du groupe Zinoviev reniant
toutes ses idées de la veille, et condamnant
Popposition dans les termes mémes de la
direction (*).

On se demande ce qu'un commentaire

et des adjectifs pourraient ajouter a |’élo-
quence de ce simple procés-verbal.

x
* »

Pas de commentaire pour qualifier mais
quelques mots encore, cependant, pour

compléter. éclairer et préciser. Trotsky
apprécie en ces termes attitude de ses alliés
de la veille : « La conduite de Zinoviev et de
Kamenevestun fait absolumentinouidansi’ his-
toire du mouvement révolutionnaire et méme,
pour ainsi dire,dans I histoire de la lutle politi-

que en geénéral ». Cetle opinion estaussi celle:

de bien des camarades hors de Russie. Nous
ne la partageons pas. Il y a, en effet, au
moins un précédent : celui d’Octobre 1926.
On ne saurait passer outre. Et il ne manque
pas d’épisodes de méme nature, sinon de
méme ampleur, révélant tout un phénomeéne
moral et politique propre au bolchévisme :
ne seraient-ce que les déclarations de Trots-

. ky en personne sur Max Eatsman (*) et sur -

la Revolution Prolétarienne (°). Nous avons,
a I'époque, dit notre mot la-dessus (7). Ce
qui est sans précédent dans les annales du
prolétariat, ¢’est un parti ou 'on se déjuge
en vingt-quatre heures, ol I'on pactise avec
I’adversaire contre le partisan et ou I’on perd,
pour durer, toute raison de survivre.

Quelque médiocre estime qu’on ait pour
un Zinoviev et un Kameneyv, il faut convenir
qu’ils représentent quelque chose, précisé-
ment cet aspect odieux du bolchévisme ou
la manceuvre ne connait plus de limites,
ou la tactique méconnait les principes, ol

(4) Reésolution d’exclusion, Correspondance Inlernas
tionale, n° 129 (année 1927), p. 1990.

Déclarations successives des o&positions, Correspon~
dance Internationale, n° 3 (année 1928), p.p. 52 et suiv.

(0) Humanité, 16 juillet et 13 aonut 1925.
(6) Révolution Prolétarienne, n° 10, octobre 1925.
(7) Bulletin Communiste, n° 3, nov, 1925, p.p. 34 et 41,
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des fins parfois douteuses justifient des
moyens souvent abominables. Il s’agit d’'une
perversion collective dont les signes sont
discernables dans bien des faits et chez bien
des hommes. Avancerait-on que Zinoviev et
Kamenev soient des cas exceptionnels? Leur
conduite est celle de milliers d’autres. Depuis
1922, l'opposition a été désavoude ou aban-
donnée par d’innombrables partisans; les
vieilles listes de signatures restent pour en
témoigner. Avant Zinoviev, des camarades
unanimement respectésontdonné 'exemple:
Kroupskaia, Sokolnikov, Kollontai. Aprés
lui, Piatakov... Quand les défaillances indi-
viduelles pullulent, elles décelent un mal
général. L'opposition aurait mieux a faire
qu'a s’en prendre aux lacheurs : elle pour-
rait étudier sur elle-méme les raisons de son
infortune.

Nous avons des titres & Iy aider, alliés
de la premiére heure que nous fimes et
amis indéfectibles que nous sommes restés.
Et nous devons dire que si tant de protago-
nistes des luttes intestines ont passé dun
camp a l'aulre avec tant d’aisance, c'est que
la distance & franchir était courte. Les irré-
ductibles valent mieux que leur profession
de foi et se soucient de regles morales, fut-
ce a leur corps défendant. Le seul groupe
qui ait refusé le reniement de soi-méme,
celui de Sapronov, est le moins apte & la
stratégie manceuvriére dont les zélateurs du
léninisme font leur principale ressource. Et
si Trotsky resle bien au-dessus de certaines
responsabilités qu’il a prises, ou subies, c’est
que ses conceptions personnelles sont supé-
rieures aux compromis imposés par son
appréhension erronée de l'isolement. [offe a
eu raison de lui écrire avant de disparaitre :
«..J’ai towjours pensé qu'il vous manquait
Vinflexibilité, Uintransigeance de Lenine, sa
résolution de rester au besoin senl duns la
vole qu’il avail reconnue comme- stire... Vous
avez souvent renoncé d volre rectitude aw profit
d'un accord, d'un compromis que vous sures-
limiez... Vous avesz raison, muis le gage de
la victoire de votre vérité est précisément dans
une stricte iniransigeance... (*) »

Certes, Trotsky n’a pas raison en tout
mais sa raison est toujours préférable a la
seule raison du plus fort..Ses transactions
ne valent pas sa raison. Av:nt de consentir
au «blocy» conru, il avait longuement hésité
enire l'alliance que lui offrait Staline et le
comprowmis avec Zinoviev. Aux camarades
russes quinous consultaient alors (avril 1926)
nous disions sans réticence : Restez vous-
memes; c’est la seule fucond’élre fidéle av mar-

aisme qui implique la solidarité de la théorie et

« (8) Bullctin Conimuniste, n” 23 bis, (nov. 1927), p. 380.

de la pratique ; mais si la pression des circons-
tances vous accule a une coalition, faites-la
pluiot avec Staline qui s'est opposé a votre
exclusion et dont la politique d’équilibre est
la plus influencable par la vdtre. Mais déja,
les éléments ouvriers des deux oppositions
[raternisaient, exigeant l'accord de leurs
leaders. Trotsky se laissa déborder par le
rank and file. Le pis est qu’il accepta de
transiger sur des points essentiels.

On a dit en Russie que Zinoviev avait
capitulé devant Trotsky en politique inté-
rieure mais que celui-ci avait concédé
beaucoup a lautre en matiere de politique
internationale. Cela n’est pas vrai absolu-
ment mais en partie. De fait, cela explique
la complicité monstrueuse des sacrifiés de
la « bolchévisation » avec les agents inter-
nationaux de celle-ci en France, en Alle-
magne, en Pologne, en Tchéco-Slovaquie,
et d'injustifiables volte-face comme celle
de Radek passant de Brandler 4 Maslov
sous prétexte de nécessité tactique. Trotsky
a loujours été un « gauchiste » dans le
meilleur sens du terme, par son extraordi-
naire tempérament révolutionnaire, ce
qui ne va pas sans inconvénients dans les
périodes de stabilité sociale mais qu’une
direction collective peut réfréner et rectifier ;
I'alliage de cette tendance avec la virtuosité
démagogique de Zinoviev ne pouvait qu’af-
faiblir la position traditionnelle de la plus
saine fraction du bolchévisme. Une inflexi-
bilit¢ des principes n'eat pas assuré le
succés a bréve échéance ; mais elle et
réservé I'avenir, maintenu intact le prestige
de Vopposition et empéché celle-ci de s’a-
venturer dans une voie ol la capitulation
était inévitable. Et du moins, s1 déja la
marée paysanne était irrésistible & la pha-
lange avancée du prolétariat, si P'histoire,
qui ne tient pas compte des intentions des
hommes mais prend acte de ce qu’ilssontobli-
gésdefaire,condamnaitl’entreprisedel’oppo-
sition comme une anticipation irréalisable,
Paffirmation des volontés d'une avant-
garde audacieuse elt retenti avec un accent
de victolre et suscité, comme d’autres exem-
ples fameux, Pardeur d’une élite dans les
générations futures.

*
x x

Mais l'opposition pouvait aspirer &
mieux qu’a la renominée des précurseurs
trop pressés : celle de politiques -clair-
voyanis et d’organisateurs efficaces des
institutions du prolétariat. Le marxisme lui
donnait les moyens d’y prétendre et, méme
aprés une défaite, lui offre toujours des
armes pour lutter. Encore faudrait-il qu’elle
se rendit exactement compte de la conjonc-
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ture, des fautes commises hier et du role a
jouer demain. Cela exige la revision coura-
geuse des concepts et méthodes qui ont
permis la création du « bloe» et déterminé
ensuite son effondrement, — 'examen de
conscience et I'effort d’étude indispensables
aprés les périodes de combat ou laction
S'est appuyée sur des données antérieure-
ment préparées tandis que la réalité évo-
luait, — enfin la recherche d’une interpré-
tation vraie des intéréts de la masse labo-
rieuse en se gardant a la fois des illusions
exaltantes et coliteuses, des stériles habile-
tés minuscules, deés formules définitives,
des vérités imposées par voie hiérarchique,
des pratiques transgressant les principes.
Toutes choses qui impliquent, en d’autres
termes, un retour & Marx, & cette féconde
intelligence critique et dialectique inconce-
vable sans le fonds de culture que I'huma-
nité s’est constitué au cours des siécles.
L’avenir de 'opposition est encore riche
de promesses si elle se montre capable de
se censurer elle-méme. La défaite et la
réﬁ)ression lui donnent le temps de renou-
veler son idéologie batarde improvisée pen-
dant une période défavorable a I'élaboration
saine d’'un programme. Le développement
des antagonismes de classes, les crises éco-

nomiques en permanence, 'impuissance du.

régime bureaucratique a satisfaire les be-
soins primordiaux de l'Etat soviétique lui
préparent un nouveau terrain d’action. En
méme temps, la nouvelle caste dominante
se divise contre elle-méme : la bureaucratie
politique, instrument de la direction du
Parti, s’évertue & conserver une position
d’équilibre intenable, en rivalité avec la
bureaucratie économique, insirument du
gouvernement nominal, plus directement
aux prises avec les difficultés de la produc-
tion, plus encline & suivre la ligne de
moindre résistance. Et la dictature actuelle
se discrédite chaque jour davantage par les
contradictions de sa politique, l'indigence
de ses initiatives, l'incapacité de son per-
sonnel, la dureté improductive de son régi-
me oppressif, la nullité de son bilan. La
déportation et l'emprisonnement des com-
munistes de l'opposition affaiblira encore
un pouvoir dont toute la science gouverne-
mentale consiste en mesures policiéres et
qui ne dure qu’en gaspillant '’héritage capté
a la faveur de la mort de Lénine. Le prolé-
tariat de Russie et des autres pays prendra
lentement, mais strement, conscience de la
confiscation de ses conquétes d’Octobre par
une oligarchie usurpatrice et '’heure du
réglement des comptes suivra de prés son
réveil. :
Boris SoUvARINE. .

Entre nous

Avec ce numero-double du Bulletin, la série de 1927
est enfin termince, nos engagements sont tenus. Nous
avons, au prix d’un effort matériel dont peu de lecteurs
soupconnent la difficult¢, donné & nos abonnés, en échange
des 15 francs que nous leur demandions, les numdoros
promis. )

Maintenant, il s’agit de tenir tout an long de l'année
1928 et surtout de paraitre a une allure reguliére. Cela ne
depend pas sculement de la rédaction, mats aussi de notre
cercle de lecteurs, de la sympathie que ceux-ci nous
témoigneront sous toutes les formes.

Avant tout, il nous faut ratiraper le retard que nous
trainons depuis si longtemps, mettre & jour notre parution.
La souscription que nous avons ouverte a onné¢ un
1)remier résultat permettant d’espérer constituer rapidement
a petite somme nécessaire pourvu que les contributions
volontaires continuent du meéme train. Un cerfain nombre
d’abonnés ont d¢ja renouvele leur ahonnement pour 1928,
et plusicurs y sont allés de leur « soutien » de 100 francs.
Si ceux de nos amis qui n'ont encore rien fait veulent
accomplir un effort, nons sortirons bientdt de la mauvaise
passe. '

Notre intention est de rattrapper le retard et de
publier ensuite le Bulletin plus frécquemment, en nuneéros
simples sur 16 pages. Il est vrai que Pintention est une
chose et que la realisation en est une autre, par les temps
que nous vivons. Nous impritnons en provinee, ce qui ne
va pas sans lenteurs, et jusqu’a present la bonne a fout
faire du Bulletin na pas trouve beaucoup d’aide bénévole.

Avec ce numéro, tous les ahonnements sans exception
sont 4 expiration. Les fiches seront donc révisées et 'envoi
du journal supprimé aux abonnés (ui n‘auront pas envoye
leurs 15 francs — au moins — pour 1928, Nous pressons
tous nos camarades de faire diligence pour les renou-
vellements d’abonnements, excellente occasion de participer
& la souseription.

Le tirage du dernier numeéro avait été augmenlé de
200 exemplaires, celui de ce numéro-ci 'est de 300. Cette
augmentation de 500 cxemplaires est un bon signe, si 'on
songe a l'irrégularité de notre publication, a la faiblesse
de nos moyens de diffusion, & la parcimnonie dont nous
faisons preuve dans la distribution.

Le dernier numéro a été si demandé qu'il ne nous en
reste plus que deux dizaines, réservés aux abonnés prives
de cet exemplaire par les caprices de la poste. La Librairie
du, Travail a encore des exemplaires de tous les numéros,
quelle vend aux prix marqueés.

Bien que ce numéro du Bulletin soit date de
décembre 1927, il y entre des materiaux postérieurs a ceite
date, puisqu’il a été composé en février-mars. Cette petite
anomalie, aisément compréhensible aux lecteurs d’aujour-
d’hui, devait etre signalée pour ceux de demain.

Lo~ TROTSKY

Cours nouveau

Avec une introduetion de
BORIS SCOUVARINE

A la Libraivie du Travail
' 96, Quai de Jemmapes, PARIS

Prix : 2 francs
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La Crise_ du Communisme

Il faut étre bolchévisateur ou bolchévisé pour
nier la crise du mouvement communiste inter-
national. Si des résolutions unanimes (sie) et des
félicitations empressées, adressées au parti bol-
chévik & 'occasion de I'exclusion et de la dépor—
tation des leaders de 'opposition russe, suffisent
4 satisfaire des suiveurs illuminés, elles sont
pourtant impuissantes contre les faits. Pour nous,
qui ne sommes ni bolchévisateurs ni bolchévisés,
nous contentant d’étre ce que nous fumes tou-
jours : communistes sans plus, la réalité, si dou-
loureuse soit-elle, ne saurait nous pousser au
découragement de ceux qui s’en vont écceurés,
nialanégation insensée de faits plus qu'évidents.

1l s’agit simplement de regardér la réalité en
face, de la_voir comme elle est, d’en examiner
les causes et d'en tirer des conclusions. Ainsi
agissait-on dans notre Internationale du temps
de Lénine. Iln’y aaucune raison pour agir autre-
ment & 'heure actuelle. '

Depuis 1924, nous sommes en pleine stagna-
tion, voire régression. Des défaites ont frappé
nos seclions les plus fortes, dont nous étions si

fiers et que nous considérions comme des modeéles-

de partis communistes. Partout émiettement, dis-
persion, division, discussions stériles” sur des
mots qui ne veulent plus rien dire. La formule-
cliché est substituée a I'idée, 'unanimité auto-
matique & la discussion féconde, le mensonge a
l'argument, le bourrage de cranes a I'information
et a I’éducatidn, les manceuvres politicjennes a la
politique communiste.

Depuis quatre ans, Ihistoire nous inflige
lecon sur legon. Il conviendrait de les discuter,
d’étudier les fautes commises, de mettre chaque
fois notre doctrine a I'épreuve des faits " de ne pas
arréter un seal instant Je travail critique auquel
tout communiste devrait s'astreindre. Comment
le mouvement pourrait-il autrement tirer profit
des enseignements de 'histoire 2-Mais la discus-
sion n'est permise qu’a condition d'étre convaincu
d’avance de l'infaillibilité des « sommets ». Il est
vrai, officiellement la critique est permise, mais
il est défendu de former des fractions et il est
facile de présenter toute critique comme émanant
d’une « fraction » — autantqu’il est aisé de trans-
former un ancien officier wrangélien au service

‘de I’ «appareil » en «allié¢ de 'opposition ». Ainsi,
toute critique est, de fait, interdite.

La République des Soviets connait des diffi-

caltés. Le prolétariat révolutionnaire du monde

a les regards fixés sur elle: n’est-elle pas le sym- -

bole de sa libération, la terre sazrée de la Révo-
lution dont il voudrait suivre I'exemple? N'est-
elle pas le bastion dont la seule existence cons-
titue un appui moral et matériel sans pareil ala
lulte ouvriére des autres pays ¢ Il suffitde se figa-
rer P'état ou serait aujourd’hui le mouvement
ouvrier s'il y avait, & la place de 1'Union sovie-
tique, un état bourgeois appuyé sur une immense
armée réactionnaire de paysans. .

La cause de la République des Soviets de-

meure lacause du prolétariat international. Aussi

la crise que nous y voyons se développer ne sau-
rait-elle nous laisser indifférents. Ce qui se passe
en Russie est susceptible d’¢branler les sympa-
thies des masses ouvrieres, d’obscurcir leur
conscience révolutionnaire, d’affaiblir leur vo-
lonté de défendre I'U.R.S.S. contre I'ennemi de
classe.

Grice au systeme d’oppression qui fait loi
dans I'laternationale communiste et dans ses
sections, il devient de plus en plus difficile, voire
impossible, de défendre, dans la presse commu-
niste officielle, 'U.R.S.S. conire ses ennemis.
L'Humanité, la Rote Fahne, le Rudé Prdvo, etc.
répondent aux mensonges bourgeois par des
arguments semblables, mensongers en sens
inverse. Ne serait-il pas plus utile de dire aux
prolétaires : telles sont nos faiblesses, nos insuf-
fisances, les difficultés qui en découlent. Nous
n’avons rien a cacher : ni le chomage, ni les
enfants sans-abri, ni tel ou tel échec partiel.
Observez ce qui se passe chez nous, ne ménagez
pas vos critiques, car un beau jour, vous, travail-
leurs d’Occident, vous trouverez en face de pro-
blemes identiques, que vous résoudrez plus facile-
ment en étudiant nos difficultés.

Un tel langage, loin de nous aliéner les sym-
pathies du prolétariat, renforcerait nos positions.
Mais au lieu de parler franchement, on cache les
difficultés, on répand des illusions ; au lien d'in-
former, on bourre les cranes. Au lieude résoudre
la crise parla discussion amicale des divergences,

on nie P'évidence et I'on déclare les difficultés

liquidées en excluant des « hérétiques »,

Tous ces symptomes de crise sont couronnés
d’un phénomene encore plus inquistant : la para-
lysie de notre doctrine. Depuis des années, le
communisme n’a pas fait un pas en avant; il pi¢-
tine et, qui pis est, dégénere.

Le 5° Congrés mondial (juin 1924) a proclamé
le « léninisme » théorie et pratique officielles de
I'Internationale. Il faut rappeler ici les circons-
tances plutot .. étranges de cette ¢érémonie. Le
premier point de I'ordre du jour, le léninisme, fut
traité non dans la salle des séances au Kremlin,
mais sur la Place Rouge, non en délibération
laborieuse, mais en meeting public, ou les délé-
gués stationnaient autour du mausolée de Lénine.
On conviendra que la forme et le lieu choisis
n’étaient pas susceptibles de favoriser une discus-
sion sérieuse. Et les orateurs : Kalinine, Ruth
Fischer, Roy, n’étaient pas précisément qualifiés
pour leurs connaissances doctrinales, leur com-
pétence marxiste et leur pénétration théorique.

Des lors, le «léninisme » fut la théorie offi-
cielle. Au 5 Congres, on parlait encore du « mar-
xisme-léninisme ». Aujourd’hui,” léninisme tout
court. Ge n’est pas en soi un malheur : mais ce
qui est grave, c’'est que personne ne peut au juste
définir ce léninisme. Pour la plupart des holché-

visés et pour tous les bolchévisateurs, c'est un

catéchisme, dont les formules, apprises soigneu-

sement par ceeur jusquiaux moindres virgules,
constituent le patrimoine inaliénable de tout bon

\
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caporal ou sous-caporal de cellule. Dans un
recueil intitulé : Pour devenir léniniste. Tewxtes
choisis, un certain A. Bernard écrit dans la pré-
face : « Pour le choix des morceaux, nous nous
sommes d’abord servi de I'euvre de nos grands
théoriciens : Marx, Engels, Lénine, Plékhanov
et de leurs éléves : Lafargue, Guesde, R. Luxem-
bourg, Boukharine, Zinoviev, etc.» Le lecteur
tant soit peuau courant apprend ainsi, & sa grande
stupéfaction, que Lafargue, Guesde et Rosa
Luxembourg ont été les él¢ves de Lénine. Le plus
savoureux, c'est que le bureau d’éditions qui a
produit ces énormités, est francais; ses dirigeants
devraient tout de méme connaitre Guesde et Lafar-
gue. « Pour devenir léniniste » il faut donc avant
tout se laisser bourrer le crane; pour faire des
léninistes, il suffit d*étre crétin ou menteur.

L’auteur de cette préface, fumiste dont la
spécialité est la bobignisation et le mensonge (')
ce qui le prédestine, parait-il, a diriger I «agit-
prop» de I'Internationale, ne se rend meme pas
compte combien il diminue Lénine en lui atiri-
buant des mérites imaginaires. Comme sil’ceuvre
de Lénine n’était pas assez grande sans qu'il
faille y ajouter encore des qualités fictives.

Tout cela palit cependant a coté des ravages
les plus récents. Les exclusions ont pris une
ampleur inouie. Que des éléments étrangers au
communisme quitient, de gré ou de force, é Parti
et 'Internationale, cela ne $aurait nous émou-
voir. La perte de Paul Lévi en 1921 et celle de
Frossard en 1923 étaient, cerles, doulourcuses.
Mais en se deébarrassant d’hommes que rien
n’attachait plus a la doctrine et a I'action com-
munistes, notre mouvement, loin de s’affaiblir,
&’est consolidé intérieurement. Lévi, Frossard et
leurs amis ont trouvé leur voie : celle du réfor-
misme. Cependant, aujourd’hui, ce n’est plus
I'amputation salutaire, c’est I'exclusion en masse
de membres qui n’ont rien de commun avec le
réformisme et la II° Internationale. Ces cama-
rades n’adhéreront pas aun parti dontla doctrine
et 'action leur sont au molns aussi étrangéres
que celles des bolchévisateurs. Ils n’auront le
choix qu'entre la mort politique et la fondation
d'un autre parti communiste. La mort politique,
ils s’y résigneraient sielle pouvait servirla classe
ouvriére, Mais pour tout communiste conscient,
le silence est criminel aux heures que nous
vivons. Il importe, dans le désarroi général, que
des voix claires et résolues se fassent entendre.
Les éxclus ne pourraient donc se taire sans des-
servir la cause qu’ils défendent.

Ainsi le danger de scission est imminent. Et
ce n’est pas de la faute des exclus, mais de ceux
qui excluent & tort et a travers, si de nouveaux
groupements cominunistes se forment & coté des

artis officiels. Il n’y a qu'un seul moyen d’éviter’

a scission : la réintégration des communistes
exclus etla sauvegarde de leurs droits de citoyens
dans I'Internationale. .

Par malheur, les faits semblent indiquer que
les dirigeants de I'l.C. prennent les décisions de
leurs assises, dont on connait la composition,

(1) 11 a_publi¢, en outre, dans le Bolchévik, organe du
P.C. de 1'UU.S., en été 1926, un article regorgeant des plus
vils mensonges sur la soi-disant droite du mouvement
communiste francais. : /

A}

pour I'expression dela nécessité. En effet, puisque
ces assemblées font preuve d’une unité « mono-
lithique», a quoi bon réintégrer des «contre-
révolutionnaires », des « menchéviks », des
« trotskystes-menchéviks » ! La résolution du
XV: Congrés bolchévik proclame @ « L'apparte-
nance 4 l'opposition trotskyste et la défense de
ses vues sont incompatibles avec la présence
dans les rangs du parti bolchévik. » Demain, ce
sera la loi de toute I'Internationale.

Or, comme 1l est facile de présenter toute
opinion divergente comme « trotskyste », va que
personne n’a encore défini — et pour cause — le
«trotskysme ». toute critique sera désormais
condamnée comme trotskyste, et les critiqueurs
devront choisir entre 'exclusion et la renoncia-
tion a leurs opinions.

Tout Jaisse donc prévoir l'aggravation de la
crise, 'extension du malaise, l'accentuation de la
pression officielle, des exclusions ultérieures, la
corruption grandissante dans le silence de la
mort, la formation de nouveaux groupes d’'exclus,
Pémiettement des forces communistes.

Les causes de la crise

Il serait insensé de supposer qu'une crise
aussi profonde soit due a telle ou telle personne.
Des fautes de dirigeants peuvent occasionner des .
contre-coups sensibles, mais elles sont insuffi- -
santes a expliquer un phénomene quasi-universel
et de silongue durée.

Le point de départ de notre crise est le reflux
de la vague révolutionnaire d’apres-guerre, dont
les derniers soubresauts furent les événements

" d’octobre 1923 en Allemagne. La défaite d’octobre

inaugure la stabilisation du capitaksme allemand
et, par la, du capitalisme international. De méme
que la revolation prolétarienne en Allemagne
aurait eu de profondes répercussions sur le capi-
talisme des pays vainqueurs, la défaile de la
révolution allemande écarta dans ces pays toute
menace immédiate de révolution. La bataille
décisiye était perdue : elle trancha la question
des frais de la guerre. La bourgeoisie réussit &
les rejeter sur les exploités.

Le capitalisme avait gagné une tréve. Il en
résulta toute une série de conséquences qui, &
leur tour, ont déterminé la crise communiste, en
s’entrecroisant souvent de fagon singuliére.

Nous observons d’abord un phénomeéne clas-
sique dans lhistoire : le désarroi, le manque
d’orientation, d’interminables débats sur les nou-
velles perspectives. Et forcément, au cours de
cette periode, l'analyse doit étre insuffissnte,
souvent erronée, car les tendancds du début sont
encore embryonnaires, cachées, contradictoires,
et il est difficile de trouver, dans Penchevétre~
ment des faits, le fil d’Ariane. Qui pourrait en
vouloir 4 Boukharine de s’étre mal acquitte de
cette tache? Ce serait trop demander & un homme
dont les facultés limitées ont été si bien 1emar-
quées par Lénine. Mais la faute, pour ne pas dire
le crime, de Boukharine et de ses amis "fut d'im- .

oser «par tous les moyens » leurs conceptions
ornées a l'ensemble des communistes au lieu

" d’admettre une discussion qui, seule, pouvait

étre féconde. . .
Le mouvement francais apres 1871 et le mou-
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vement russe aprés 1905 offrent un aspect assex
semblable & celui de nos jours. On yretrouve tous
les indices mentionnés plus haut, de I'éparpille-
ment des tendances jusqu’a la stagnation et a la
régression les plus pénibles.

Pourquoi en serait-if autrement aujourd’hui?
Une diréction consciente et lucide de I'Interna—
tionale aurait pu éviter bien des erreurs et empé-
cher une dispersion des forces. Mais elle n’aurait
jamais pu éviter que différentes conceptions,
résultant d'une situation extrémement confuse,
se fassent jour. Elle aurait pu faire ce que fit
Lénine entre 1906 et 1910 : empccher les dévia-
tions de prendre le dessus, les enrayer et épar,-
gner 4 notre mouvement, non pas une crise, mais
la déchéance qui nous ménage encore bien des
surprises.

A cote de ces conséquences habituelles d’un
reflux de la révolution, nous constatons des phé-
noménes nouveaux, dus a lexistence d’'un Etat
prolétarien qui a réussi 4 se maintenir, mais
condamné & I'isolement pour une certaine période.
La contradiction entre I'Union soviétique et le
monde capitaliste est un élément d’inquictude et
de désordre, mais elle constitue, d’autre part, une
source de difficultés pour la Russie elle-mcime et
pour le communisme international.

Nous voyons en Russie une contradiction
entre le programme intégral du communisme et
les possibilités objectives de l'économie. Les
récriminations & l'adresse du régime stalinien
seraient stériles si nous ne comprenions ce régime
comme une phase de transition objectivement
inévitable vers des formes supérieures de pro-
duction. Mais comprendre ce régime et le consi-
dérer comme une phase historiquement néces-
saire re signifie nullement l'approuver ni Pap-
puyer. Nous considérons aussi le capitalisme
comme un stade nécessaire précédant le socia-
lisme. Néanmoins, nous le combattons, non seule-
ment depuis qu'il est devenu inutile, mais en tout
temps, méme & I’époque ou il est encore facteur
de progreés. ’

On s’était figuré que la dictature du prolé-
tariat conduirait directement et rapidement au
sgcialisme. Aujourd’hui, a la lumiére de dix
années- d’expérience, nous avons des notions
beaucoup plus claires des problémes nombreux
et souvent presque inextricables posés & un pro-
létariat victorieux. Ces difficultés effraient les
uns et les dégoivent. Elles en incitent d’autres a
nier les problémes et & substituer leur imagina-
tion & la réalité. Quant & nous, marxistes, nous

n’avons ni &4 désespérer, ni & nous munir de

lunettes roses. Il suffit d’agir comme Lénine :
analyser la réalité telle qu’elle est, en dégager le
sens, y rechercher des possibilités d’action,
orienter notre activité suivant les tendances de
progrés discernées et combattre les tendances
adverses. Il est néfaste pour notre cause de tra-
vailler 4 coups d'injures et d’accabler, a defaut
d’une analyse sérieuse de la situation, des «contre-
révolutionnaires » imaginaires.

Les difficultés seraient relativement faciles
& vaincre sans la bureaucratisation du mouve-
ment communiste. Ce phénoméne a d’autres ori-
gines que l'arrét de la vague révolutionnaire
d’aprés-guerre. Mais le reflux révolutionnaire a

_apres la défaite de 1871, exigeait la concentration

aggravé le mal. La bureaucratisation du P.C.
russe et de l'appareil soviétique, administratif,
industriel et commercial, a précipité la bureau-
cratisation de I'Internationale et de ses sections.
Ce mal étouffe la discussion des questions bra-
lantes et crée ainsi d’insurmontables obstacles a
Ia solution de la ¢rise.

Dans sa biographie de Karl Marx, Franz
Mehring caractérise ainsi la contradiction insolu- !
ble ou était tombée la I Internationale apres la ;
défaite de la Commune :

« Depuis (cette deéfaite), le monde réaction— ,

naire avait mobilisé ses forces contre 'Interna- '
tionale, et celle-ci ne pouvait se défeudre contre
cel assaut qu’en serrant étroitement ses rangs.
Mais la chute de la Commune avait démontré la
nécessité de la lutte politique, et cette lutte ne
fut pas possible sansun relachement considérable
des liens internationaux, car elle ne pouvait étre
menée que dans le cadre des frontiéres natio-
nales. » (%)

Siles sections delaI*Internationale s'étaient
bornées, entre 1864 et 1870, principalement a la
propagande de leurs idées, la croissance de leurs
cffectifs et de leur influence les entrainait de plus
en plus dansune lutte pour des réalisations immé-
diates, dont le caracteré et la portée variaient
naturellement d'un pays a lautre. Cette lutte
s'avéra_encore plus nécessaire aprés la Com-
mune. Mais elle impliquait une certaine décen-
tralisation, alors que l'offensive réactionnaire,
déclanchée contre les sections de 'Internationale .

de toutes les forces.

(’est & cette contradiction objective que suc-
comba la premiére Association Internationale des
Travailleurs. Nous nous trouvons aujourd’hui
dans une situation assez semblable. Nous n’en-
tendons pasavancer que cette situation condamne
I'Internationale communiste comme la Premiére.
Le mouvement prolétarien de nos jours n’est plus
celui d'il y a cinquante-cinq ans. La situation
internationale est fonciérement différente. Le
mouvement communiste y a de profondes racines
et il est impossible de le faire disparaitre pour
une période si courte soit-elle.

Cependant, le déclin de I'L.C. s'explique aisé-
ment si P'on tient compte des causes de la disso-
lution de la I Internationale.

La défaite d’octobre 1923 en Allemagne ne
fut pas qu'une défaite allemande. Marquant '6-
croulement de la derni¢re vague révolutionnaire
d’aprés-guerre (3), elle fut une défaite du prolé-
tariat international. L’offensive anti-communiste
s’accentua depuis dans la plupart des pays, aprés
un court répit que Zinoviev eut I'idée géniale de
qualifier d’ « ére » (sic!) démocratico-pacifiste.
Entre 1919 et 1923, I'action des partis commu- -
nistes Pivotait autour d’un nombre restreint de
mots d’ordre visant tous a attaquer de front la
bourgeoisie ébranlée par la guerre, & lutter pour

(228164‘1‘anz Mehring : Karl Marz - Histoire de sa Vie, ‘
page 486.

(3) Pour éviter toute interprétation sciemment fausse
et toute falsification de ces lignes par des professionnels
de la mauvaise foi bien connus, précisons que « derniére
vague » ne veut pas dire qu'il n’y aura plus de révolution
désormais, -
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le pouvoir, la constitution de Conseils ouvriers,
la propagation des legons d’Octobre 1917. L'ac-
tion de I'.C. pouvait donc étre centralisée et avait
4 peu prés le méme caractére dans tous les
pays.

Depuis Octobre 1923, nous sommes entrés
dans une contradiction semblable a celle que
Mehring trouvait & la base de la désagré-
gation de la I* Internationale. D'une part, la
situation immédiatement révolutionnaire est dis-

- parue : chaque parti doit lutter beaucoup plus
quauparavant pour des objectifs immeédiats, des
revendications partielles. La participation beau-
coup plus active aux luites politiques et économi-
ques quotidiennes s'impose. Ce que Lénine avait
sbaucheé des 1921, le mot d’ordre : « Allez aux
masses », et latactique du front unique devaient se
préciser et s’amphfier. Mais la situation étant
différente dans chaque .pays, la centralisation de
la direction devait étre relacheée, chaque parti
ayant des taches distinctes découlant de condi-
‘tions économiques, politiques, etc., particuliéres.
D’autre part, U'offensive réactionnaire réclamait
une plus grande cenfralisation des forces commu-
nistes.

Malheureusement, notre Internationale eut
asatéte, d ce moment critique, non pas un Lénine,
mais un... Zinoviev. Et celui-ci poussa la centra-
lisation 4 un point qui ne fut jamais aiteint aupa-
ravant au moment ou elle était réellement néces-
saire. C'est d’en haut qu’on commenca & instituer
et & destituer les dirigeants des différentes sec—
tions, & sacrer des papes et & excommunier des
infideles, a créer des «chefs » et & les entourer
de « conseillers » a tout faire. Zinoviev devint
dieu et de sous-Zinoviev locaux ses prophétes,
jusqu’a ce qu'i) fat supplanté par Staline, qui créa
de nouveaux prophétes entourés de flagorneurs
de méme espéce.

Tout cela s’accomplissait sous le fameux mot
d’ordre de la « bolchévisation». Au lieu de sur-
monter les divergences de vues par la discussion
honnéte des points litigieux, on s’effor¢a de créer
une fausse unité « monolithique » par la pression
mécanique et en administrant aux différents par-
tis une doctrine de circonstance empoisonnée de
mensonges.

L’emprise de la bureaucratie sur PInterna-

tionale interdit la discussion des problémes de la
situation nouvelle ; les opinions ne peuvent s’ex-
primer, les fractions surgissent fatalement, et il
s’y groupe souvent des éléments hétérogenes,
car les fractions sont plutét I'expression d’un
malaise que des organes conformes aux besoins
d’une discussion dJe parti. La libre discussion
serait la mort des fractions actuelles. Elle détrui-
rait les liens entre les éléments disparates ras-
semblés sous la pression bureaucratique et ouvri-
rait la voie a la formation de tendances unies par
une communauté de conceptions. Ainsi seule-
ment le mouvement retrouverait son équilibre et
il serait de nouveau possible de distinguer la
droite et la gauche, de rétablir le sens de qualifi-
cations dont bolchévisateurs et bolchévisés abu-
sent aujourd’hui & tort et a travers..

La crise doctrinale

C'est au nom du «léninisme » que Zinoviev
et Staline ont transformé I'Internationale en un

~

champ de ruines et que majorité et opposition du
parti russe justifient leur attitude. Des citations
de Lénine tiennent lieu d’arguments.

Il ne suffit pas de se détourner avec répu-
gnance de ce spectacle qui releve de I'hagiogra-
phie et non du marxisme. Pour comprendre le
« léninisme», ainsi que la « théorie» néo-léniniste
du socialisme dans un seul pays, il est nécessaire
de se rappeler I'idée de Marx qu’il nes’agit jamais
de ce que les hommes se proposent de faire, mais
de ce qu’ils sont historiquement contraints de
faire. L’histoire fournit de nombreux exemples
de classes dont les actions ont imprimé leur
cachet a des époques enticres, tout en réalisant
le contraire de ce qu'elles voulaient. La premiére
classe qui fasse exception & cette loi historique
est le prolétariat moderne.

La classe ouvriére de nos jours trouve dans
I'analyse marxiste du capitalisme l'indication du
but effectif pour lequel elle est appelée & com-
battre, et elle est ainsi en mesure d’accomplir sa
révolution sous sa propre idéologie, et non sous -
des travestissements empruntés a des époques
historiqueslointaines ou a des aspirations idéales.
Mais ce sersit ¢lre par trop exigeant que de pré-
tendre que le prolétariat doive fatalement agir en
tout temps selon les indications du marxisme.
L’histoire ne se laisse pas faconner suivant des
préceptes préconcus. Elle est la vie méme, com-*
parable aun fleuve puissantet irrésistible, débor-
dant et écumant, dont nous pouvons reconnaitre
le mouvement et dont la science nous fournit les
moyens de voir et de prévoir les tournants et les
rapides, de nous orienter dans les cataractes et
d’éviter les écueils et les bancs de sable. L’action
prolétarienne, produit de la société bourgeoise,
n’est pas marxiste dés son origine, car elle ne
peut s’assimiler les enseignements de Marx que
par la dure expérience, les revers et les succés
de la lutte, 'éducation marxiste aidant.

Le mouvement ouvrier n’est’pas marxiste :
il faut bien se rendre a cette évidence. Ille devient
de plus en plus, en dépitde multiples égarements,
grace a Pexpérience acquise et & notre travail
d’éducation. Cependant, comme la classe proléta-
riennene constitue pas une entité stable etimmo-
bile, mais un ¢élément en évolution tout comme
la société dont elle est partie intégrante, et que
ses rangs croissent sans cesse, le développement
de sa conscience de classe ne sera jamais un fait
accompli, mais un processus continu, dont la
profondeur et I'étendue dépendront de son apti-
tude 4 s’instruire de ses expériences et de 'apti~
tude des communistes, sa fraction la plus cons-
ciente, & faire son éducation marxiste révolution-
naire.

Il en résulte que le prolétariat n’agit pas
forcément selon une idéologie marxiste intégrale
et avec une « unanimité 100 °/, », comme le glési—
rent les bolchévisateurs. Quand l'énergie latente
de la masse se transforme en action, des erreurs,
des «déviations» sont inévitables, et seule la
juste politique (« juste » dans la mesure du possi-
ble) d'un parti vraiment marxiste peutles enrayer.
11 serait donc puéril de s'attendre a ce que chaque
action prolétarienne soit entiérement conforme
aux conceptions de Marx et d’Engels.

C'est le cas qui se présente en Russie. Le
prolétariat y a donné, par sa Révolution, aux
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travailleurs du monde entier, non seulement un
exemple de combattivité admirable, mais encore
le modéle des grandes lignes dans lesquelles
pourrait s'effectuer partout la révolution proléta-
rienne. Mais notre admiration pour la révolution
et les révolutionnaires russes ne saurait nous
faire négliger P'analyse consciencieuse de leurs
actes et des événements, ni nous empécher de
dégager 'essentiel de 'accessoire, le substantiel
de Paccidentel.

Le «léninisme», y compris la théorie du
«socialisme dans un seul pays», nous apparait
ainsi comme le résultat de la contradiction entre
une société collectiviste embryonnaire et isolée
et la révolution internationale lemporairement
arrétée. On peut s’expliquer ainsi comment les
dirigeants du parti bolchévik accomplissent, sous
une idéologie déformee, ce qui est historiquement
possible, tout en commelttant de graves erreurs.

Mais ce n’est pas une raison pour accepter
aveuglément des choses qui, si explicables soient-
elles, n'en sount pas moins une ‘déformatio_n du
margisme et que le communisme international
doit surmonter, au lieu de s’y plier docilemznt,

Dans son 78 Brumaire, Marx a parlé des
difficultés qu'a la révolution prolétarienne pour
rejeter les fausses idéologies et les travestisse—
ments, pour en arriver a son propre contenu.
Notre devoir est de contribuer a cette tache, et
non de la rendre encore plus difficile en avalant
toutes les « théories » de Staline ou de Zinoviev.

L’indice le plus caractéristique de cette défail-
lance doctrinale est le sort du programme de
IInternationale. La question fut débattue pour la

remiére fois au IV* Congrés mondial en novem—

re 1922, trois ans et demi aprés la fondation de
PInternationale. Le V¢ Congrés, en juin 1924, a
adopté un projet de programme destiné 4 une
discussion dans toutes les sections jusqu’au VI¢
Congrées, qui devra l'adopter définitivement. Le
VI* Congrés approche, avec un retard que seule
la mauvaise fo1 des dirigeants usurpateurs de
I'L.C. peut justifier. Il se tiendra au plus tot quatre
ans apres le Ve Congrés, en dépit des statuts de
I'Internationale. A son ordre du jour figure la
question du programme. Mais le projet adopté
par le Ve Congrés n’a point été discuté dans les
sections. Il est resté enlerré pendant pros de
quatre années, car on avait des choses plus im-
portantes a faire : lutte contre le « trotskysme »,
contre le « luxembourgisme », contre le < brand-
lérisme », etc., et 'on se figure probablement que
ces héroiques batailles livrées a des adversaires
baillonnés et ces « discussions » unilatérales
suffisent & préparer le vote définitif.

La facon dont fut menée la campagne contre
le «trotskysme» est un exemple frappant de la
déchéance intellectuelle des dirigeants de notre
mouvement. Partout, on évoque un «-isme» ou
I'idée fait défaut. En reliant dans un systéme les
idées justes ou erronnées émises par Trotsky au
cours de sa vie, ils ont fabriqué le « trotskysme ».
Au lieu d’expliquer les opinions et les actes de
Trotsky par la situation ou il se trouvait au
moment donné, ils expliquent tout par la person-
nalité de Trotsky. Ces as de la théorie léniniste
oublient que ce n’est plus, 1a, du matéria!isme
historique, mais du matérialisme... zoologique ;

toujours est-il que cela n’a plus rien de commun
avec le marxisme ni avec les vues de Lénine.
Enfin, nous sommes en présence de Ia mono-
polisation de la théorie communiste par une poi-
goée de gens qui feraient mieux de réfléchir que
de rabacher des formules. Le fait que Boukharine
et son écoie débitent des théories outrecuidantes,
pleines de contradictions, de galimatias et d'affir-
mations quis'écroulent au plus léger contact avec
la réalité, ne serait, en soi-méme, pas un malheur.
Mais comme ils ont la prétention d’imposer ces
« théories » aux ouvriers organisés dans les par-
tis communistes, en empéchant toute discussion
et réfutation des bétises qu'ils entendent faire
avaler, comme «lagit-prop» de I'LC. envoie a
toutes les sections des plans d’études ineptes,
pullulant de mensonges, destinés a faire I « édu.
cation» des communistes, sans tolérer la moindre
contradiction, il y a vraiment lieu de s’inquiéter
et de dénoncer ce que Rosa Luxembourg a appelé
en 1913, dans un article dirigé contre Kaustky,
la «théorie officieuse » (das Offiziosentum der
Theorie), dans une situation assez identique a
celle d’aujourd’hui, ou les Kautsky, Hilferding,
Bauer, Eckstein et consorts voulaient imposer
leur théorie défaitiste dans la social-démocratie.
Iln’y a qu'une seule différence : les monopolisa-
teurs d’alors étaient tout de meme des gens qui
avalent quelque chose dans la téte, tandis que les
«léninistes » d'aujourd’hui voudraient nous impo-
ser une «théorie» officieuse de vulgaires igno-
rants. :
Qui ne se rappellerait, a cette occasion, ce
que Rosa Luxembourg a écrit en 1915, contre les
critiques dont les centristes s'efforcaient vive-
ment de démolir son Aceumulation du Capital :
« Des dmes sensibles se lamenteront de voir
que des « marxistes se querellent entre eux », et
que des « compétences reconnues sont contestées ».
Mais le marzisme n'est pas une chapelle ou Uon
se délicre des brevets de « maitrise» et devant
laquelle la masse des eroyants doive se confondre
en confiance aveugle. Le marxisme est une concep-
tion révolutionnaire du monde, appelée a luiter
sans cesse pour acquérir des résultals nouveauz, et
qut n’abhorre rien tant que des Jormules Jigées,
définitives, qui met le miewr d Uépreuve sa foree
vivante dans le eliquetis des armes de I'auto-eri-

tique et sous les coups de foudre et de tonnerre de
I Histoire, »

Comment en sortir?

Siune crise survient & la suite d'une fausse
politique, comme ce fut le cas dans le parti com-
muniste allemand lors du coup de main de mars
1921, il suffit de redresser la tactique, de « recti-
fier la ligne», pour réparer les ravages de la
débacle. Mais si la crise est due a des causes plus
profondes, la guérison ne peut venir que dans la
mesure oi les circonstances objectives créent et
préparent la base permettant de surmonter nos
désaccords. Gela ne veut pas dire de rester pas-
sifs & attendre que la situation veuille bien se
préter a notre besogne. Celle-ci ne consiste pas a
nous trainer a la remorque des événements, mais
a les prévoir et & les dominer, 4 en déterminer la
portée, a reconnaitre déja dans la situation con—
fuse de I'époque actuelle les facteurs d’unification
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future des forces communistes actuellement divi-
sées,

Aux heures les plus critiques de la révolu-
tion russe, Rosa Luxembourg, dans sa brochure
de septembre 1918, critiquait la tactique des bol-
chéviks. Bien des communistes croient encore
aujourd’hui devoir en rougir et pourtant il con-
viendrait d’analyser scrupuleusement cette hro-
chure au lieu d’essayer de !’ «excuser». Clest
pour ces critiques que le «luxembourgisme »,
qui n’existe pas plus que le «léninisme» oule
« trotskysme », a ¢té excommunié par les boiché-
visateurs. .

Nous n’entendons pas analyser ici cette bro-
chure, dont le contenu mériterait une étude par-
ticuliere. Bornons-nous & dire qu'on y trouve, &
coté de quelques sppréciations trop hatives, ef
que Rosa a rectifiées plus tard elle-méme dans sa
lutte révolutionnaire en novembre et décembre
1918 et en janvier 1919, bien des remarques dont
la justessen’aplus besoin d’étre démontrée aprés
dix années d’expérience. On trouve, entre autres,
la prédiction des « unanimités 100 °/, », 4 la mode
depuis 1924. '

Cependant, il importe de meltre en relief
I'analyse des grands événements consécutifs & la
guerre mondiale. Au milien de 'enthousiasme
général, des transports de joie qui accueillirent
Paction révolutionnaire des masses russes, diri-
gées par le parti bolchévik, Rosa Luxembourg
dont V'élan révolutionnaire n’était pas moindre
que celui de ses compagnons d’armes gardait
son sang-froid et son esprit critique et, a ceux
qui voulaient imiter servilement l’exemple russe,
elle opposait la méthode marxiste, qui consiste

récisément & s’'inspirer des enseignements de
F‘histoire sans tomber dans I'imitation plate,
docile et stérile, & distinguer les traits essentiels
des accidents fortuits et secondaires.

Avujourd’hui, aprés les exclusions et les
déportations, le danger d'un enthousiasme
debordant n’est pas trop inquiétant, méme chez
les staliniens. Au contraire : le dégout gagne
les plus fidéles, les plus conscients, les plus pré-
cieux éléments de Pavant-garde du prolétariat.
Chacun se demande avec angoisse : ol allons-
nous ?

Or, de méme que Rosa Luxembourg n’a pas
permis & son enthousiasme de I'emporter sur son
esprit critique, il nous incombe aujourd’hui de
ne pas laisser le désespoir prendre le dessus sur
notre conscience. Il importe d’étudier et d’ana-
lyser la réalité, de rechercher dans la décadence
de 'Internationale les causes du mal, qui indi-
queront en méme temps le remede.

Evidemment, ceux pour qui I'histoire n’est
quun schéma tracé une fois pour toutes par un
léniniste supérieur ne comprendront pas les dou-
loureux événements actuels. Si I'on considére le
monde comme de la cire 8 modeler, d’ot on peut
évincer a souhait les oppositions comme on élimi-
nerait des soldats de plomb, on est aussi éloigné
du marxisme que les réformistes qui veulent une
histoire modéle sans révolution. De méme que
ceux-ci veulent serrer 'histoire dans la camisole
de force de la légalité & tout prix, les bolchévisa-
teurs, désireux de faire une révolution modele,
sans opposition, s’efforcent de serrer la révolu-

tion dans la camisole de force de l'unanimité a
tout prix.

r, 'histoire n'a pas la complaisance de se
laisser traiter en cobaye. Notre taiche ne consiste
pas & lui prescrire nos préférences, mais a orien-
ter notre action suivant les possibilités doanées,
selon des tendances d'évolution & étudier cons—
tamment.

Nous devons d’abord faire enfin une analyse
exacte de la situation internationale.

Les dirigeants de I'[.C. ne 'ont pas encore
donnée. Dans leurs exposés insipides, on lrouve
cent fois l'affirmation que la stabilisation capita-
liste est relative, que le capitalisme est en déclin,
que nous sommes dans la période de la révolution
mondiale, etc. Ces généralités ne veulent rien
dire. Il ne suffit pas de rabacher des formules, il
faut expliquer les faits.

Il est un point primordial sur lequel nous
devons étre d’accord & moins de cesser d’étre
communistes : malgré les tares de son régime
politique et les erreurs de sa politique économique,
I'Union soviétique reste un facteur révolution-
naire, un élément d’instabilité dans le systeme
du capitalisme. Personne n’exige du P.C. russe
qu'il accomplisse des miracles, qu’il fasse surgir
le socialisme intégral dans les conditions pré-
sentes. Les réalisations de la dictature soviétique
sont déja grandioses. Jamais la classe ouvriére
russe n’aurait pu atteindre ce qu'elle a reéalisé
sans le régime soviétique. Et il serait outrecui-
dant de demander au parti bolchévik d’accomplir
ce qu'aucun parti socialiste n’a pu faire avant lui,
sans se tromper une seule fois. Dans la situation
difficile ot se trouve I'U.R.S.S., des faiblesses
et des insuffisances sont plus qu’explicables.
Notre devoir est d'en parler, de les critiquer,
pour y remédier. La faction de Staline, en revan-
che, tache de les cacher et de nous présenter le
développement de I’économie soviétique sous un
jour utopique, pernicieux & notre cause.

~ Que la stabilisation capitaliste soit relative,
tant a4 cause de 'U.R.S.8S. que des contradictions

du capitalisme, personne ne le nie. Mais il fau--

drait tout de méme une analyse plus profonde
que les déclamations boukharinesques pour dis-
cerner, dans 'enchevétrement des faits, les ten—
dances principales de I'époque.

Les formules de la « stabilisation relative »,
du « capitalisme en déclin », etc., sijustes soient-
elles, risquent de devenir des phrases sans con-
tenu, & force d’étre répétées 4 tout propos.

L'impérialisme, nous raconte I'école de Bou-
kharine, est le capitalisme en désagrégation, le
capitalisme des monopoles. ’

Veérifions. Quel est le pays monopoliste par
excellence? Les Etats-Unis. Est-ce du capitalisme
en déclin? Personne n’oserait l'affirmer. Quel
est le pays capitaliste le Plus visiblement en
déclin ? L’Angleterre. Or, I'Angleterre a le capi-
talisme le moins monopolisé de tous les pays
industiriels. Les Etats-Unis offraient déji avant
la guerre le modéle des monopoles, des trusts.
Pourtant, leurs tendances impérialistes étaient
extrémement faibles avant 1914. L’Angleterre
était, longtemps avant la guerre, un pays impé-
rialiste par excellence, malgré I'absence de trusts.
Ne serait-il pas temps que Boukharine mette un
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peu d’ordre dans le fatras de ses théories « léni-
nistes » ? Cela ne serait pas difficile. Il s’agit sim-
plement d’abandonner la théorie de l'impéria-
lisme de R. Hilferding, qu'on nous présente
depuis cing ans comme du léninisme 1007/, et de
retourner 4 la source marxiste, a la théorie de
Rosa Luxembourg sur 'accumulation du capital.

Si le capitalisme européen est en déclin, ce
n’est cependant pas la conséquence des mono-
poles (qui ne peuvent agir que dans le sens de
Paccentuation d'un déclin existant sans eux) mais
la conséquence du refoulement , progressif du
capitalisme européen du marche mondial. Sila
définition communiste de la période actuelle
comme celle des guerres impérialistes et de la
révolution prolétarienne est exacte, les grandes
lignes de conduite tracées par les quatre premiers
Congres de I'Internationale sont restées justes.
Les faits coufirment 'exactitude des vues fonda-
mentales de I'I.C. Mais ils sont en contradiction
avec la théorie de Boukharine-Hilferding, que les
dirigeants actuels de I'L.C. voudraient substituer
4 la théorie marxiste.

Dans son Eeonomique de la période de tran-
sition (paru en 1920), Boukharine explique que la
révolution prolétarienne sera la conséquence de
la reproduction élargie « négative», c’est-a-dire
d’un rétrécissement continu de la production
capitalisfe, caractéristique, selou lui, du capita-
lisme en déclin. Une théorie semblable fut défen-
due par Robert Louzon dans la Vie Ouoriére, en
mars 1923.

A cette époque, les faits paraissaient justifier
ces considérations. La guerre et ses conséquences
avaient ébranlé la vie économique des principaux
pays d’Europe a'tel point queé la diminutior de-la
production et de la productivité compromettait de

lus en plus la vie — non pas la vie aisée, mais
a vie tout court — de Jarges masses proléta-
riennes, suscitant ainsi leur révolte contre un état
de choses insupportable.

Mais cette théorie, juste dans un cas excep-
tionnel tel que la situation d’aprés-guerre, devient
fausse si 'on s’efforce d’en faire un schéma et de
I'appliquer en général. Le capitalisme a surmonté
sa crise d’apros-guerre. Il a atténué les contra-
dictions issues du nouveau partage du monde, du
chaos des changes, de 'usure de 'appareil pro-
ducteur, de la «désaccumulation» partielle. La
nouvelle situation révolutionnaire qui doit surgir
des conditions du régime capitaliste ne sera pas
le résultat de la désagrégation de Vappareil pro-
ducteur, mais au contraire de son épanouissement
de plus en plus large. Les difficultés exception-
nelles créées par la guerre une fois surmontées,
le capitalisme a trouvé un nouvel équilibre dans
lequel se développent inéluctablement ses contra-
dictions classiques; et celles-ci ne peuvent se
développer dans un capitalisme en recul (dans ce
cas, elles tendraient au contraire a s’atténuer,
ainsi que Rosa Luxembourg I'a fait observer &
Bernstein il y a trente ans), elles ne peuvent se
développer que dans un capital’'sme en déve-
loppement. ) )

Depuis quelques années, les statistiques indi-
quent, -en effet, une croissance indiscutable de
I'appareil producteur et de la productivité dans
le monde entier, méme dans I'Europe exténuée.

Cette croissance accentue toutes les contradic-
tions du régime capitaliste, notamment entre la
production et les débouchés, ce qui intensifie les
crises, les rend permanentes dans certaines ré-
gions écartées du marché mondial, et prépare
une neuvelle conflagration impérialiste.

L’école de Boukharine est ahurie devant ces
phénomenes. En effet, si la nouvelle situation
révolutionnaire devait surgir de la «reproduction
élargie négative », c’est-a-dire de la désaccumu-
lation, toute situation révolutionnaire a disparu
et ne pourra se reproduire que si un événement
quelconque, un deus ex machina, fait rétrograder
la production capitaliste. Mais Boukharine ne
s’embharrasse pas pour si peu. Siles faits sont en
contradiction avec sa théorie, tant pis pour les
faits. Ala15° Conférence du P.C.R. (octobre1926),
la méme ou Staline communiqua son encyclique
sur'le « socialisme dans un seul pays», il soute-
nail encore la these du rétrécissement de 'appa-
reil producteur. Un mois plus tard, a Exécutif
élargi de I'.C., il dut reconnaitre les faits, sous
la pression de critiques exercées par des hommes
plus intelligents, comme Brandt, ainsi que sous
le poids de I'argumentation par 'absurde (invo-
lontaire d’ailleurs) de cet incurable crétin de
Lominadzé. Une argumentation incohérente, ali-
gnant des choses qui ont autant de, commun que
des betteraves, une taxe nolariale et de la- musi-
que, permit & Boukharine de se tirer d’affaire,
devant un auditoire bien moins appointé et dési-
gné pour comprendre ce charabia que pour le
voter.

Pour voir l'issue de notre crise et pour en
sortir, il importe donc en premier lieu de rejeter
toutes les sottises de I'école boukharinienne et
de procéderaune analyse marxiste des tendances
objectives de 'économie mondiale. Le reflux de
la révolution d'aprés-guerre a déterminé la dis—
persion de nos forces. Les tendances révolution-
naires de la situation nouvelle ameéneront, en
s'accentuant et en se multipliant, la guérison et
I'unification de nos forces émiettées.

L'état du capitalisme européen

Ce que la terminologie officielle de I'L.C.
appelie stabilisation «relative » n'est que V'ex-
pression du fait que le capitalisme a surmonté la
crise qui fut la conséquence directe de la guerre
et faillil aboutir a la révolution prolétarienne en
Europe. Cette formule n’a un sens que si 'on
admet, & la Boukharine, que nous sommes dans
un capitalisme pourrissant, dont la déchéance
est due aux mornopoles et accélérée par les con-
séquences de la derniere guerre. Sous cet angle,
la «stabilisation relative» apparait comme un
palier dans la dégringolade qui devra continuer
tot ou tard, grace aux contradictions insolubles
issues de la guerre.

En réalité, il n’y a pas, dans le capitalisme,
de forces mystiques qui en déterminent automa-
tiquement la déchéance. Le déclin capitaliste en
Europe est du a d’autres causes qu’aux mono-
poles, quoique ceux-ci contribuent-a intensifier
toutes les contradictions du régime. Si le capita-
lisme européen décline — et personne ne saurait
nier ce fait qui marque toute notre époque — c’est
a4 cause de son impuissance dans la concurrence
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internationale. L’appareil producteur d’Europe
étant inférieur a celui des Etats-Uniset le marche
mondial étant de plus en plus encombré, une
partie de l'appareil producteur du monde doit
rester fatalement paralysee. Cette partie exclue
des débouchés se trouve presque entiéremenj en
Europe. C’est ce qui explique aussi la dispari!ion
des cycles décennaux de crises, auxquels s’est
substituée la paralysie économique permanente
de certaines régions de la terre. Rien ne caracté-
rise mieux l'impuissance de I’école - houkhari-
nienne que le fait que ces doctrinaires desséchés
enregistrent ce phénomene aulieu de expliquer.

Pour sortir de I'impasse, le capitalisme euro-

péen doit compenser ses pertes par une pression
accentuée sur la classe ouvriere et par un effort
~g1gantesque en vue de porter sa technique, son
outillage et ses procédés de travail au niveau des
concurrents supérieurs, notamment de I'’Améri-
que. Sous la pression de cette nécessité, le capi-
lalisme européen est entré dans la période de la
rationalisation.

Cependant, la rationalisation ne pourra tenir
ce que la bourgeoisie en attend. La différence
entre ’échelle de la production dans chacun des
plus grands pays d’Europe et aux Etats-Unis est
s1 énorme que la rationalisation, réalisée isolé-
ment daps chaque pays, ne pourra pas atteindre
Pampleur et le rendement de la production ame-
ricaine. Elle ne refoulera pas les Etats-Unis des
débouchés enlevés a IEurope. La conséquence
de la rationalisation européenne sera une concur-
rence intensifiée entre les pays rationalisateurs
d’Europe autour des restes de débouches, de plus
en plus restreints, que leur laissent la concur-
rence américaine et I'industrialisation des colo-
nies. La croissance de la productivité, bhut et
résultat de la rationalisation, permettra au capi-
talisme européen de produire une méme quantité
de marchandises avec un nombre d’ouvriers en
voie de réduction, et comme les débouchés de
Pindustrie européenne ne peuvent étre élargis
proportionnellement & la productivité croissante,
la partie paralysée de l'appareil producteur et la
partie mnactive de la main-d’ceuvre s’aceroitront
sans cesse. « Un développement des forces pro-
ductives qui réduirait le nombre absolu dou-
vriers, c'est-a-dire qui rendrait effectivement la
nation entiere capable d'accomplir sa production
totale en moins de temps, provoquerait une révo-
lution parce qu’il mettrait hors cours la majorité
de la population » (¥).

La rationalisation inaugure donc en Europe
une période de luttes de classes accentuées, tout
en accentuant les contradictions impérialistes
dans le monde entier. Ces luttes sociales et ces
conflagrations impérialistes seront la conséquence
du développement, et non, comme dans le schéma
scolastique de Boukharine, du dépérissement
des forces productives. Nons entrons ainsi dans
une période sensiblement pareille a celle d’avant
1914. La menace de nouvelles guerres impéria—
listes revient. Il n’est pas nécessaire qu'une telle
guerre éclate demain. Masis elle se prépare, et il
est plus que jamais du devoir du prolétariat de
sorienter et d’agir, en prévision de la catas-

(4) K. Marx, Le Capital, tome III/1, édit. allemande,
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trophe. En méme temps, la rationalisation pro-
voque unereprise des lultes sociales. L’Allemagne
actuelle nous montre déja ce que sera l'avenir
de tous les pays rationalisateurs d'Europe.

Nous nous acheminons ainsi vers une période
de grandes actions de masses, au cours desquelles
le prolétariat sortira de la léthargie des derniéres
années, consécutive a la defaite de 1923 et pro-
pice a la « bolchévisation ». La lutté aigué que la
masse ouvriére aura a soutenir contre les exploi-
teurs finira par briser 'emyprise réformiste sur le
mouvement ouvrier et par ébranler les positions
de la bureaucratie bolchévisatrice qui a pu occu-
per tous les postes dirigeants du mouvement
révolutionnaire a la faveur de 'abattement de la
masse aprés la défaite d’octobre 1923.

Mais il ne suffit pas de-reconnaitre une pers-
pective et de prévoir Jes événements. Comme ce
sont les hommes qui font I'histoire, et que leur
activité est un anneau dans la chaine d'événe-
ments nécessaires, la réalisation des événements
prévus ne dépend pas moins d'cux-mémes que -
des circonstances objectives. Ce sera donc a nous
de dounner forme et contenu aux perspectives que -
nous voyons se dessiner.

En Allemagne, la rationalisation est plus
avancée qu'en France. Des luttes sociales de
grande envergure 'y livrent presque quotidien-
nement. Aussi la discussion qui ébranle si forte-
ment les autres sections de I'Inlernationale, les
récents événements de Russie, la déportation de
I'opposition, n'ont-ils qu’une faible répercussion
dans le mouvement communiste allemand. L'im-
poriance du groupe Maslow-Ruth Fischer reste
heureusement — il faut bien le dire — minime.
La classe ouvriere allemande a aujourd’hui besoin
d’agir. Engagée dans ses luttes économiques,
elle se préoccupe avant lout de ce qui se passe
en Allemagne. Et les éléments les plus révolu-
tionnaires du prolétariat allemand, groupés dans
le parti communiste, suivent la direction de celui-
ci, malgré les erreurs qu’elle peut commettre et
malgré la position inqualifiable qu’elle a prise
dans la question russe.

Mais nous nedoutons pas que ces luttes inau-
gurent un long processus de sélection dans le
communisme allemand. Au cours dece processus,
les créatures que Zinoviev et Staline ont hissées
aux postes les plus responsables seront ¢liminées
par la force des choses. Un parli ouvrier vrai-
ment révolutionnaire (et le P.C. allemand mérite
encore aujourd’hui ce qualificatif, malgreé les
épreuves (ue bolchévisateurs zinoviévistes et
staliniens lui ont fait subir) peut servir de cobaye
& des aventuriers dans une période d'accalmie.
Mais secoué par des batailles, il devra revenir
aux méthodes éprouvees de selection, au lieu de
la sélection & rebours actuellement en vigueur,
et il réussira 4 se débarrasser des incapables gut
sont maintenant & sa téte. La question primor-
diale pour le communisme allemand n’est pas la
question russe, mais le rétablissement de la capa-
cité d’action des masses ouvrieres d’Allemagne.
Méme s’1] s’acquitte de cette tache a tatons et en
commettant des fautes, son action pratique sera
la meilleure contribution qu'il puisse donner a la
solution de la crise du communisme interna-
tional, car cette action lui permettra de se déve-
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lopper, de s’acheminer vers son indépendance,
de briser une tutelle intolérable et de préparer le
terrain pour son affranchissement de la pression
bureaucratique dans toutes les questions.

En France, par contre, la rationalisation n’en
est qu'a ses débuts. Les actions de masses qu’elle
doit engendrer ne se déchaineront que plus tard.
Le mouvement ouvrier frangais n’est pas encore
entré dans la période de luttes multiplides et
accentuées (ue connait actuellement ’Allemagne.
Aussi 'émtettement et la dispersion des forces
révolutionnaires sont-ils encore loin de s’ache-
miner vers leur fin. Les formes concreétes de ce
processus sont moins faciles a prévoir qu'en Alle-
magne. Notre Parti a plus soutfert de la holche-
visation que le parti allemand. Il a perdu tous ses
dirigeants capables, la plupart de ses vieux mem-
bres expérimentés, il a élé amputé de tout ce qui
pourrait favoriser soun redressement de l'inté-
rieur. Mais la période des luttes qui va venir
forcera les éléments sains a s’unir sur une plate-
forme communiste, sous peine de laisserlamasse
révolutionnaire sans guide et de la livrer sans
défense aux ambitions malsaines des énergu-
meénes bolchévisateurs.

Et c’est précisément ce retard dans la ratio-
nalisation qui rend la crise communiste en France
plus aigué qu'en Allemagne, qui permettra (ou
du moins devrait permetire) aux éléments sains
du communisme {rancais de travailler a P'elabo-
ration d’une plate-forme commune, tiche que
les camarades allemands ne peuvent accoin-
plir en ce moment, tant a cause de leurs luttes
quotidiennes que du silence imposé par la «dis-
cipline» et qu'ils ne peuvent briser en pleine
action.

Bilan

Le marxisme est une conception révolution-
naire du monde qui ne connait pas de formules
valables une fois pour toutes. Les directives que
Marx a données au prolélariat ne sont pas le
résultat d'une construction artificielle, sortie de
sa téte comme Diane de la téte de Jupiter, mais
'expression de la réalits, a 'analyse de laquelle
Marx a consacre toute sa vie. Et comme la réalité
change sans cesse, notre tache consiste 4 vérifier
constamment nos conceptions en les confrontant
avec les événements. La doctrine ne peut étre
utile que si elle traduit la réalité.

Or, dix ans aprés la Révolution d’Octobre,
il convient de mettre I'ensemble de nos doctrines
et Parsenal de nos armes a I'épreuve des expé-
riences accumulées. Veérification d'autant plus
nécessaire que les ¢vénements de Russie jettent
le trouble dans les rangs communrisies et que
plus d’un travailleur sincérement révolutionnaire
se¢ demande avec angoisse, en face de la dictature
de cligue établie dans 'U.R.S.S., si les réfor-
mistes n'ont pas eu raison dans ce qu'ils ont
declamé sur tous les tons depuis la chute du gou-
vernement Kerensky. La voie de la diclature a-t-
elle vraiment fait faillite en tant que moyen de
réaliser le socialisme ? Telle est Ja question que
se posent actuellement hien des prolétaires, qui
risquent de retomber sous P'influence du réfor-
misme si nous ne réussissons a leur donner une
réponse nette et précise. Les «explications» des

flagorneurs stipendiés de Staline ne parviennent
as a les convaincre, car ce qu’il faut a ceux que
es événements ont secoués et poussés & réflé-
chir, ce ne sont pas des affirmations creuses,
mais des arguments sérieux. C'est a nous de les

leur fournir.
La question fondamentale qui est & la base

de nos divergences avec le réformisme est celle

de Uanalyse et de Uappréciation de la période ac-
tuelle du capitalisme. Pour les réformistes, elle
est la période de l'organisation de plus en plus
profonde et étendue de la production capitaliste,
de 'atténuation graduelle des contradictions du
régime social que nous subissons, del’¢limination
lente, mais sure, de toutes les causes de guerre
tant entre classes qu’entre nations. Pour nous
communistes, c’est la période des guerres impé-
rialistes, fatales en régime bourgeois, et de la
révolution prolétarienne internationale.

11 suffit de comparer la situation actuelle aux
miracles qu’au lendemain de la guerre les réfor-
mistes escomptaient de la démocratie bourgeoise
et de la Société des nations, pour se rendre
compte que leurs conceptions s’écroulent au con-
tact de la réalité. Guerres colouniales, antagonis-
mes impsrialistes, lutte de classes sans tréve,
malgré les efforts des réformistes. Une nouvelle
guerre impérialiste se prépare. De méme qu'en
1905, lors de la crise marocaine, il n’était pas
possible de prévoir si la guerre éclaterait en
1909 (annexion de la Bosnie par I’Autriche-Hon-
grie), ou en 1911 (Agadir), ou en 1913 (intention
de la Russie d’envahir YArménie) ou en 1914, il
est impossible de prévoir aujourd’hui la date de
la prochaine conflagration. Mais les groupements
impérialistes, soudés par des pactes d’ «amitié »
(sie), des traités de «non-agression», etc., se
précisent. Deux facteurs sont seuls susceptibles
de retarder le moment critique : la détresse finan-
ciere des puissances européennes, leur endette-
ment vis-a-vis de I’Amérique, et une attitude
résolue, inébranlable du prolétariat.

Apres les expériences passées, labourgeoisie
sait ce qu'elle risque en déchainant une guerre.
Seule une attitude intransigeante de la classe
ouvriere, lui faisant comprendre qu’elle marchera
pour son propre compte dans la prochaine guerre,
peut forcer les gouvernements a ajourner le con-
flit. L’ajourner, c'est gagner du temps, c’est peut-
étre prévenir la catastrophe si la classe ouvriére
réussit a4 prendre le pouvoir a temps. En collabo-
rant a toutes les institutions dites de paix, & la
S.D.N., etc., tout en affirmant le principe de la
défense nationale, les réformistes obtiennent le
contraire de ce qu’ils se proposent d’atteindre.
Ils désarment ainsi doublement le prolétariat,
seule force sérieuse de paix. D'une part, ils le
bercent d'illusions sur la possibilité d’éviter la
guerre par les méthodes du pacifisme bourgeois,
et d’autre part, ils €liminent, en proclamant la
pécessité de la défense nationale, le seul facteur
qui puisse déterminer la bourgeoisie a éviter la
guerre : la peur de la révolte prolétarienne.

Un autre point de désaccord entre commu-
nistes et réformistes est la question’ du caractére
de la révolution russe. Kautsky et ses amis affir-
maient que c’était une révelution bourgeoise.
Rosa Luxembourg et Lénine, par contre, l'ont
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proclamée révolution socialiste. La encore, la
thése communiste s’est avérée juste. Sila Russie
n’a pas réalisé et ne réalise pas le socialisme
« 100 °/, » dont réve Staline, eﬁe a pourtant fait
de grands progrés sur le terrain jusqu'alors
inconnu de l'organisation d’une société sur une
base collectiviste. Et si nous constatons, dans la
Russie actuelle, des signes de crise, des diffi-
cultés économiques de toute sorte, ce n'est pas
un argument en faveur de Kautsky. Cest plutot la
confirmation de ce que Rosa Luxembourg et
Lénine ont toujours affirmé : & savoir que la
révolution prolétarienne doit étre infernationale
pour triompher définitivement. Les événements
peu réconfortants qui se produisent dans I'U.R.
S.S. résultent de la contradiction entre la néces-
sité d’une révolution internationale et la réalité
d’une révolution victorieuse dans un seul pays.

La vieille discussion entre marxistes et réfor-
mistes autour de la question : réforme ou révolu-
tion ? se poursuit depuis plus de trente ans. Les
dix années écoulées depuis 1917 'ont également
tranchée en faveur de la doctrine communiste.
Les révolutions de Russie et d’Europe centrale
ont démontré la justesse de ce que Rosa Luxem-
bourg affirmait en 1898 contre Bernstein, a savoir
que réforme et révolution ne sont pas deux choses
qu’on peut choisir & souhait sur le buffet de I’his-
toire comme des saucisses froides ou des sau-
cisses chaudes, mais qu'une situation révolution-
naire exige I'action révolutionnaire et qu'un parti
prolétarien qui méconnaitrait les nécessités de la
situation serait balayé. Le sort des menchéviks
en est la preuve.

A la question : démocratie ou dictature? la
réponse de I'histoire n'est Eas moins décisive.
Les événements ont indéniablerent établi que le
prolétariat ne peut conquérir le pouvoir politique
par la voie de la « démocratie » bourgeoise, qu'il
ne peut parvenir au gouvernement que %)ar_le
« coup de marteau » de la révolution, par la vio-
lence prolétarienne opposée 4 la violence des
classes dirigeantes. Ils ont établi que la dictature
du prolétariat ne peut étre exercée, comme se le
figure Kautsky, par une majorité prolétarienne
dans le cadre du parlementarisme bourgeois,
mais qu'elle doit étre hasée sur les organes créés
par I'histoire méme : les Conseils ouvriers.

Mais sil’expérience historique nous a démon-
tré la nécessité de la dictature prolétarienne, elle
en a révéle aussiles dangers et lesinconvénients.
La dictature ne doit pas étre le pouvoir dune
coterie qui prend sa volonté pour celle de la
classe. Rosa Luxembourg a eu mille fois raison
d’insister sur la nécessit¢ de la démocratie —
Fro]étarienne et non bourgeoise! — de la lutte
ibre des opinions, qui seule garantit I’éclosion
de toutes les forces créatrices dans la période de
transformation inouie qu’est la révolution prole-
tarienne. Elle a vivement critiqué les bolchéviks
d’avoir supprimé toute démocratie.

Evidemment, ce serait une erreur de prendre
a la lettre tout ce que Rosa a écrit dans sa bro-
chure sur la révolution russe, parue en septem-—
bre 1918 et qui ne fut qu'une premiére ébauche.
Dans ses luttes pratiques, au cours de la révolu-
tion allemande, elle a revisé certaines de ses
opinions. Et tout en préconisant la démocratie,

elle a déclaré que les bolchéviks ne pouvaient

agir autrement dans Ja situation ou ils se trou-
vaient & I'époque, en raison de la passivite
du prolétariat international. Encore aujourd’hui,
ce serait folie que d’exiger du parti bolchévik la
réalisation d'une démocratie exemplaire, dans
lisolement ou se trouve I'U.R.S.S., entourée
d’ennemis capitalistes,

Cependant, la liberté d’opinion au sein du
parti bolchévik devient par la-meéme une néces-
sité d’autant plus impérieuse. Si, par la force des
choses, la liberté de la parole et de la presse est
limitée & un seul parti, qui groupe (ou qui groupa
naguere) I'élite du prolétariat, cette hberte doit
se faire jour pleinement parmi ceux qui sont
réunis-par des principes communs. Deés qu'on la
supprime, les intéréts de clan menacent de I'em-
porter sur les intéréts de classe, la houssole de
l'action prolétarienne, qui n’est point dans I'in-
faillibilite d’un Bureau politique pontifical ou d’un
secrétaire général sans reproche, mais unique-
ment dans l'expérience de la masse, commence a
faire défaut et le Parti risque de s’en aller a la
dérive.

L’histoire des dix derni¢res années nous a
encore démontré la justesse de lathéorie de I'Etat
de Marx et d’Engels, que Lénine a tirée des
décombres sous lesquels la pratique réformiste
d’'avant-guerre 'avait ensevelie. Les gouverne-
ments démocratiques sont hien les Comités exé-—
cutifs des classes possédantes, meme si des
socialistes y participent. D’autre part, 'expé-
rience a confirmé que la forme de I'Etat proléta-
rien ne saurait étre que celle des Conseils ou-
vriers. Nous 'avons vu en Allemagne, en Autri-.
che, en Hongrie et en Italie. Il s’agit 1a, non d’une
invention diabolique des révolutionnaires, mais
d’une création spontance et organique. Toutes
les forces créatrices de la société sont déchainées
en période révolutionnaire. Les Conseils ouvriers
sont le produit de ces efforts créateurs.

D’autre part, depuis 1923, les événements ont
infligé des défaites inconfestables au régime
instauré, aprés la premiére campaghe contre le
«trotskysme », dans le parti russe etdans I'Inter-
nationale. Ce régime et la politique actuelle de
PL.C. sont aussi définitivement condamnés par
Phistoire que les principes fondamentaux de notre
mouvement sont confirmés par elle.

Tout ce que nous avons prédit au sujet de la
bolchévisation, s’est — malheureusement —
réalisé. Depuis 'exclusion de Souvarine, en 1924,
I'Internationale s’cst engagée dans la voie de
Iautocastration, qu’elle préferait & I'autocritique.
Elle s’est amputée successivement de ses meil-
leures totes, de tous ceux qui savent penser, rai-
sonner, développer une propre opinion. Elle s’est
montréeincapable de comprendre ct d’analyser la
situation internationale et d’en tirer les conclu-
sions nécessaires & la politique communiste.
Ayant abandonné le marxisme pour un «léni-
nisme » chimérique que Lénine serait le premier
denvoyeratous les diables, incapables de s’orien-
ter dans la situation compliquée d’apres 1923, les
dirigeants de I'I.C. sont contraints de patauger.

La «bolchévisation » a-t-elle donné le résul-
tat que Zinoviev et consorts s'en promettaient ?
Elle devait ¢régr des partis communistes « mono-
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lithiques » épurés de la scorie social-démocra-
te, & I'abri des erreurs et des déviations. Pour
I’effectuer, Zinoviev fit adopter, en mars 1925,
les fameuses « théses sur la bolchévisation »,
auxquelles il fandrait réserver une place d’hon-
nenr dans un musée comme curiosité contre—
revolutionnaire.

Les résultats sonttrop connus pour qu’il faille
les exposer longuement. Cetle folie a démoli les
organisations communistes, tué toute initiative
et tout travail doctrinal fécond, codifié¢ des phrases
creuses et des formules fausses, anti-marxistes,
comme ligne de conduite absolue des partis com-
munistes qui patissent encore aujourd’hui de leur
application. La meilleure démonstration de la
faillite de la bolchévisation a été fournie au 15°
Congres du parti russe par Boukharine en per-
sonne, qui a du avouer qu'il faut s’attendre a
toutes sortes de gaffes et de variations de la part
des sections non-russes de I'l.C. Btil y a un an,
lors du conflit franco-italien, nombreux étaient
les communistes francals qui auraient marché
pour la défense nationale contre Mussolini.

Tout redressement communiste doit prendre
pour point de départ la répudiation intégrale des
principes qui étaient a la base de la bolchévisa-
tion. La guérison ne peut venir que du ou des
groupes communistes qui se placentsur le terrain
d’une lutte implacable contre la bolchévisation.

... Trotsky, Radek, Rakovsky, Preéobra-
jensky, de nombreux militants sont bannis,
exilés, déportés. L’¢lite du mouvement commu-
niste, des camarades dont chacun a plus dans sa
téte. que toute la fraction Staline et Zinoviev
réunie, est écartée par la force du travail révo-
lutionnaire ! Les artisans de la Révolution d’Oc-
tobre sont chassés, traqués, emprisonnés par les
profiteurs de cette révolution! Kt devant ces
choses ignobles, les «dirigeants» des partis
communistes applaudissent, se couvrent d’op-

robre en lancant encore leurs calomnies et
eurs injures a ceux que Staline envoie en exil.
Sinistre déchéance! La bhourgeoisie peut exulter,
car Staline fait sa besogne, et gratuitement...

Mais le jour viendra on les masses proléta-
riennes du monde déchireront le voile du men-
songe et se dégageront de 'emprise étouffante
des bureaucrates aujourd’hui omnipotents, et ou
lear action libératrice fera sauter toutes les Bas—
tilles, y compris celle des imposteurs du 1éni-

nisme. Privus.

N. D. L. R. — L'article de notre colloborateur évogque
bien des problémes en discussion et les tranche dans un
sens qui nest pas toujours le nétre. Dans U'impossibilité
o nous sommses de traiter toutes les questions controver-
sées a la fois, nous nous réservons d'y revenir d la plus
prochaine occasion Mais nous tenons & indiquer de suite
que nous ne pouvons admettre la position de la question,
selon Primus et bien d’autres camarades, de la crise du
bolchévisme, daprés laguelle mous serions en présence
« de difficultés s, « d’erreurs», « d’échecs partiels », ete., ete.
1l ne s’agit pas, @ nos yeux, de signaler ou de dénoncer
. des phénoménes de cet ordre, comme tout mouvement his-
torique peut en présenter. Il sagit de discerner toute une
orientation fausse et d'en mettre en lumiére les manifes-

© tations sympiématiques et caractéristiques. Si, par hypo-
these, cette orientation pouvait ne pas persister, les « diffi-
cultés » en question ne péseraient guére et Uon pourrait
aborder d'un autre coeur les grands obstacles.

George Andreytchine
en prison & Moscou

Au moment ou paraitra ce Bulletin, il v aura quelque
deux mois que notre carnarade et ami George Andreytchine
est en prison & Moscon,

Sans raison valable, sans motif avoué, ce militant
integre du communisine a ¢1¢ jeld en prison ob mis au secret,
en vertu des pouvoirs discrétionnaives que s’atiribue le
Bureau politique du ci-devant parti communiste devenu
instrument passif d'une oligarchie bureaucrate.

Si nos tuformations sont sures, le pretexte de cet acte
arbitraire et odienx serait dans le fait qu’Andreytchine
était porteur d'une copie de ces soi-disant « directives du
centre trotskyste» dont il est question d’autre part. En
realite, notre camarade est victime, comme tant d’autres,
de la methode de Staline consistant a fuire des exemples
pour inlimider, déconrager et terroriser les cornmunistes
réfractaires & I'asservissement.

Andreytchine atait un opposant de 1923 et 1'était rests
en depit des manceuvres de pression alternces de sollici-
tations. Iin 1926, il eut I'illusion d’entrevoir la possibilite
de surmonter le conflit et crut sincérement au désir de
Staline de. favoriser une collaboration. Nous le mimes en
garde, a 'époque, non sans explications un peu vives. Les
¢vénements ultérieurs 'editierent...

Neé en Bulgarie, Andreytchine s’stait donné corps et
ame au mouvement ouvrier dés I'age adulte. Membre de la
fraction social-démocrate des tesniaki fétroits) c’est-a~dire
de la gauche infransigeante, il fut gagne plus Yard par le
syndicalisme revolutionnaire francais ef, aux Etats-Unis
ou il émigra, devint un des dirigeants actifs des 7. TW. .
(Travailleurs Industriels du Monde). Arrété et condamné
a une terrible peine d’emprisonnernent, il fut mis en liberte
sous caution et réussit & partir pour la Russie en.révolution,
comme Bill Haywood et Chatov. On hui doit pour une
bonne part 'entrée d’une iniportante fraction des I W, W
dans le mouvement communiste.

Membre du parti bolchevik, Andreytehine travailla
principalemnent dans T'lnternationale syndieale rouge et
dans PInternationale communiste jusqu’en 1923, puis dans
des institutions  économiques et au Comiissariat des
Affaires efrangeres. Bien connu des principaux militants
de la premicre heure, surtout de France, d’Amérique,
d’Angleterre, de Bulgarie et de Russie, il est aimé de tous
pour sa honte, sa loyvauté et son dévouement.

Son arvestation et son incarcération prolongee A la
Bastille pseudo-sovistique doit susciter Vindignation refle-
chie des veritables communistes de tous les payvs que nous
appelons & protester avee nous contre Pabiteaire dictatorial
des usurpateurs néo-léninistes, en faveur d’Andrevtchine
comme de tous les autres révolutionnaires emprisonnés ou

" déportes sans juridiction populairve, sans contréle public,

sans garantie légale de justice.

Nos Suppléments

Notre Supplément numaroté 23 ois et paginé a la suite
est destiné a prendre place dans les collections entre les
n* 23 et 24%.

Les deux suppléments non numsérotes, tirés pour les
besoins de Pinformation rapide, et d’un format différent de
celui du Bulletin Nabituel,; ne sont pas destinés aux col-
lections. La matiere en est reproduite dans le Bulletin,
selon l'ordre chronologique.

Nous n’avons publié ces tracts comme suppléments de
notre organe ¢ue pour réduire les frais d’expedition.
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LA DEPORTATION DES COMMUNISTES

Nos Camarades
déportés

Ainsi que nous l'avons annoncé dans appel du
Cercle communiste Mare et Lénine publié par le pré-
cédent Supplément du Bulletin, unc quarantaine parmi
les porte-parole de l'opposition communisic russe
ont appris le 3 janvier la décision les condamnant &
la déportation pour trois années.

Le 6 janvier et les jours suivants furent mis en
route les militants les moins en vue, cependant que
les principaux leaders étaient 'objet d’une mancuvre
consistant & camoufler leur exil en mission de travail.

Depuis 1924, la ruse tactique de Staline, fort
simple, a été de familiariser les esprits avec des
mesures progressives de répression, appliquées gra—
duellement, depuis la censure et le blame jusqu’a la
déportation, en passant par l'éviction successive des
organismes directeurs et I'exclusion du Parti. L’oppo-
sition, avec une naiveté a peine croyable, s'est prétee
a cette tactique, croyant « habile » de subir n’importe
quoi en feignant d’en reconnaitre la légitimité, comme
si I’avenir était ainsi réserveé.

On sait le bilan de cette prétendue habilete, parfois
entrecoupée de sursauts d’énergie inconséquents. Mais
cette fois-ci,I’opposition semble avoir compris la lecon
des événements et elle a observé lattitude digne qui
s'imposait, en s'abstenant de respecter la comeédie, et
en évitant le romantisme réyolutionnaire d’une résis—
tance desespéree.

Trotsky et ses camarades déjouérent la manauvre
de Staline en refusant de partir volontairement au cas
o un traitement différent serait appliqué aux oppo-
sants selon leur rang, et o des garantics ne seraient
pas données pour faire de leur départ de véritables
missions de travail. Aprés une dizaine de jours de
palabres, tout se termina par une déportation en régle,
rendant la situation parfaitement claire.

Staline a usé d’une certaine stratégie de la répres-
sion, répartissant les déportés de la Caspienne i la Mer
Blanche selon la- virulence de leurs opinions. Clest
ainsi que les camarades de la tendance de Sapronov
ont été particulierement défavorisés. 11 est encore
difficile de dresser le tableau complet de la déportation,
la plupart des camarades n’ayant eu cornaissance au
départ que de la premiére étape de leur voyage.

Les correspondances envoyées par M. Paul Schef-
fer au Berliner Tagblatt au cours de ces événements,
et reproduites dans [a presse mondiale, sont absolument
dignes de foi. M. Scheffer habite Moscou depuis plu-
sieurs années et il est actucllement le seul journaliste
étranger réellement informé et scrupuleux.

Le jour de son départ, Trotsky a accordé¢ une
interview & M. Scheffer, en s’abstenant de parlér de
son cas personnel et en donnant surla politique euro-
péenne des appréciations empreintes de cef optimisme
révolutionnaire qui P'a toujours caractérisé. Nous
voudrions croire, comme lui, & une prochaine renais—
sance du mouvement communiste en Occident... Mais
ceci est une autre histoire.

La déportation de nos amis a fourni & la rédaction
servile de I’Humanité une nouvelle occasion de se
surpasser. Son article du 20 janvier, qu’elle n’a méme
pas été capable d’écrire elle-méme, mérite une place
dans les archives de lalittéra ture thermidorienne russe.

Retenons-cn, pour aujourd’hui, que le Pavti « dans sa
magnanimité (!)... fait au contraire tout pour offrir (!)
aux camarades (1) qui ont manqué a leur devoir (1) la
possibilité deretrouver (1) sans déportation (') le chemin
du Parti ».

Aux communistes non asservis, d nous maintenant
de travailler et de lutter pour le retour des déportés.
Le dernier mot n’est pas encore dit.

- Comment Trotsky
a quilté Moscou

Un de nos correspondants de Moscou nous com-
munique, ¢ la date du 18 janovier :

Préobrajensky a élé expédié le dimanche 15 sur
Ouralsk; le méme jour, Karl Radek est parti pour
Ichim (région d’Omsk), précedé de quelques caisses
de bouquins.

Le 16, Trotsky devait partir pour Alma-Ata
(anciennement Vierny). Cing mille personnes étaient
4 9 heures du soir 4 la gare de Kazan, le réclamant i
grands cris. On amena ses bagages, puis le train partit
sans lui, stoppa un peu plus loin ; la foule accourut,
un peu plus loin encore méme manége. Finalement,
il ne fut pas expeédié et on lui dit qu’il partirait seule—
ment le 19. )

Mais le 17, 4 1 heure de 'aprés—midi (en plein
jour, les ouvriers étant a I'usine), sept soldats vinrent
{’enle\'er de force, brisant la porte de sa chambre, et
le conduisirent en automobile & une station éloignée
ou ils le mirent dans un train.

Un autre correspondant nous informe, ¢ la date
du 19 :

On chuchote & Moscou qu’un « complot » contre
Staline et Boukharine a été découvert et 'on s’attend
& ce que d’une facon ou d’une autre on y méle I'oppo-
sition. Les agenls provocateurs du Guépéou ne cho-
ment pas.

Troisieme information de méme date :

Les principaux membres de la tendance de Sapro-
nov sont envoyeés en Sibérie, notamment Vladimir
Smirnov it Beriozovka (gouvernement de Tomsk) et
Kharietchko dans la région de Narym. Sapronov lui-
méme est depuis plusieurs L}ours dans un trou perdu
de la province d’Arkhangelslk (Mer Blanche).

Seul, Racovsky n’a pas encore quitté Moscou. I
est refugie & Plnstitut Marx et Engels ou il prépare
une étude sur Saint-Simon.

( Vierny, le lieu de déportationde Trotsky, est une
bourgade située d la frontiere du Turkeston Chinois,
entre le Pamir et UAltai, au sud du lac Balkhach).

Nouvelles de la fin du mois :

Trotsky est bien arrivée a destination avec sa
famille, sans son fils ainé, mais tres fatigué et inquiet
du sort de ses livres. Radek est & Tobolsk, ou il
habite... la Rue de la Liberté (Oulitsa Svobody,.
Préobrajensky est & Ouralsk, ot on lui a proposé de
prendre la place d'un S.R., ce qu'il a refusé. Smilga
est & Narym. .

Quant a Zinoviev et Kamenev, ils sont restés a
1(}1015’5011~ Onareficontré le premier, florissantet content

e lui.
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PIECHEHS & DOCUMEINTS

'LES LEADERS DE LA REVOLUTION
sont en route pour la déportation et Iexil

Travailleurs, Camarades de France et de I’ Inter-
nationale !
Prolétaires de tous les pays !

Sachez le cours sinistre des événements o périt
lentement la Révolution russe d’Octobre, hier encore
espoir des exploités et des opprimés de toute la terre.

Le 3 janvier, une quarantaine de représentants les

lus en vue de Popposition communiste ont appris
eur condamnalion a trois ‘ans de déportation et du
partir sans délai pour des destinalions inconnues.

Déja, sous la contrainte de la force policiere ils
sont en route pour la Sibérie, pour les rives de la Mer
Blanche et de ’Océan Glacial.

Séparés les uns des autres, arrachés i leurs famil-
les, & leurs amis, & leur Parti, & la classe ouvriére
qu’ils ont servie avec abnégation, ils ont repris le
chemin de l'exil qu'ils avaient connu sous le tsarisme.

?Comrnent, pourquoi, par qui ont-ils été condam—
nés v ,

Ils sont condamnés sans avoir été jugés, encore
moins défendus. Ils n'ont comparu devant aucun tri-
bunal, pas méme devant une juridiction d’exception. Il
a suffi d’une décision secréte du Bureau politigue de
I'ex-parti communiste, exécutée parle Guépcou, force
de police de compétence illimitee.

Quel est leur crime ?

Ils ont défendu les principes proclamés par la
Révolution d’Octobre, les prescriptions de la Consti-
tution soviétique, les résolutions prises librement par
le Parti bolchévik du vivant de Lénine, les intéréts du
prolétariat international.

Qui sont—ils ?

Ils furent les propagandistes et les organisateurs
de la révolution sous ’ancien régime, les meneurs de
Pavant-garde ouvriére et paysanne en Octobre, les
chefs de la guerre civile sous le blocus, les attentats,
les séditions, les soulévements et les invasions, enfin
les constructeurs de I'Etat soviétique, — et 1ls sont
restés fideles & eux-mémes, & leur idees, & leurs
serments. ’

Il suffit de les nommer pour prononcer leur éloge
et pour évoquer, du méme coup, quelques-unes des
plus belles pages de Phistoire du socialisme interna-
tional et de I’émancipation du prolétariat.

C’est Léon Trotsky, Pextraordinaire homme d’ac-
tion, orateur et écrivain, qui, & 24 ans, présidait deja
en 1905 le premier Soviet des Députés ouvriers ge
Saint-Pétershourg et qui, douze ans plus tard, fut le
grand artisan de la victoire d’Octobre, devint le créa—
teur de ’Armée rouge, le réorganisateur de I'industrie
et des transports, le leader de I'Internationale, et dont
Pintelligence, 1s culture, la puissance de travail forcent
le respect de 'ennemi méme.

C’est Karl Radek, le compagnon de lutte de Karl
Liebknecht et de Rosa Luxembourg pendant la guerre,
I'infatigable pamphlétaire de Spartacus, 'un des chefs
de la révolution allemande, fondateur de la 3¢ Inter-
nationale, théoricien savant et praticien courageux de
la lutte de classes révolutionnaire.

C’est Christian Racovsky, le leader des ouvriers
et des paysans de Roumanie, militant actif du socia—
listme dans les principaux pays d’Europe, disciple de
Jules Guesde et de Plekhanov, combattant de la révo-
lution russe depuis I'épisode du cuirassé Potiomkine,
pacificatéur de 'Ukraine dont il fut le Président du
Conseil des Commissaires du Peuple, plénipotentiaire
de la Republique des Soviets & I'étranger dans toutes
les grandes circonstances.

(Cest Préobrajensky et Sérébriakov, tous deux
anciens Secrétaires du Parti bolchévik a Pépoque
héroique, anciens Commissaires du Peuple, hierencore
investis des plus hautes missions aupres des Ltats
étrangers.

C’est Sosnovsky, I'un des meilleurs rédacteurs de
la Pravede el de la Bednota, célebre dans toute la
Russie comme dénonciateur des abus, polemiste
toujours au service des faibles et des victimes. Clest
Sapronov, 'ouvrier peintre en batiment dont la révo-
lution avait fait le Secrétaire du Comité Exécutif
Central des Soviets.

Cest Bieloborodov et I. N. Smirnov, hier membres
du Conseil des Commissaires du Peuple. C’est Mou-
ralov, nagnére Commandant des troupes de Moscou.

C’est I'¢lite de la Révolution, enfin, qui est atteinte
par le COUY (qui frappe ces grands serviteurs de la
cause populaire. _

Sans travail et sans ressources, pour la plupart
usés par I'existence épuisante des luttes révolution-
naireg, forts au moral mais physiquement affaiblis, que
deviendront-ils, ces hommes fiers, nos camarades,
nos freres, sous les climats rigoureux, loins de leurs
proches, & I'écart de toute civilisation, prives de vie
culturelle ?

La déportation pour trois ans peut étre une forme
hypocrite de Passassinat.

Travailleurs de tous les pays! Verrez-vous avee
inditférence deéchoir ainsi la révolution qui avait éveillé
en vous tant d’espoirs ? Laisserez-vous sacrifier de la
sorte vos défenseurs, les champions de votre. idéal
qui, méme larsqu’ils se trompenti, sout toujours désin-
téresses, Joyaux, tideles i votre cause ?

Nos camarades déportés, certes, ne se plaignent
pas el ne demandent rien pour eux—mémes : ils sounf-
frent seulement de voir les conquétes de la révolution
en péril. La pauvrete, ils en ont 'habitudg. Iis savent
ce que c’est que Pexil. Avant Staline, ils Pavaient subi
sous Nicolas II.

Pour ne parler que des plus connus, Trotsky,
Radek et Racovsky ont éprouveé hien des prisons, hien
des camps de concentration, bien des répressions
dans presque tous les pays d’Europe, avant d’accéder,
par lenr mérite, au pouvoir dont ils n’ont pas été les
profiteurs. Tels ils furent élus par le prolétariat com-
battant, tels ils sont restés, les mains propres, la
conscience pure, le courage intact.

Mais si de tels hommes subissent un tel sort, quel
traitement inflige-t-on aux humbles, aux ouvriers, aux
anonymes ? Combien sont-ils, dans les prisons, dans
les camps, dans les bagnes ? Qu'ont-ils fait 2 Qui tes
juge?

Ou va-t-elle celte Révolution russe qui a fait battre
nos ceeurs, qui a éclaire nos cerveanx, pour laquelle
nous avons iravaille et lutté sans trove, si la tyrannie
d’une faction se substitue a la dictature légitime de
notre classe ?

Travailleurs! Ne soyez dupes ni complices d’un
pouvoir usurpateur qui bafoue les volontés du peuple
et piétine la loi fondamentale méme de la République
des Soviets. Ne croyez personne sur parole mais
sachez vous informer des destins de la Révolution, de
la situation des classes laborieuses en Russic.

Dans vos orgamisations politiques ou syndicales,
faites montre d’un désir de savoir et de comprendre,
vérifiez les renseignements, confrontez les theses.
Rappelez a la pudeur ceux'qui accusent sans preuves
et répudiez qui vous trom pe. Dégagez, enfin, vos partis,
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vos syndicats révolutionnaires d'une tutelle déshono-
rante et faites que leurs représentants tiennent a
Moscou un langage digne et viril de militants, non des
paroles de courtisans.

Si nos compagnons de lutte devaient succomber
en Russie, ils ne précederaient que de peu la Révolu—
tion au tombeau. Un tel désastre ne serait possible,
camarades, que grace i votre inertie et 4 la complicite
criminelle de vos dirigeantsliches, imbeéciles ou vénals.
Ne se lévera-t-il pas une élite de travailleurs conscients
pour sauver ce qui peut encore étre sauvé de la Révo-
lution russe, du mouvement communiste international ?

Alarme! Que tout militant digne de ce nom prenne
conscience de la gravité de ’heure, secoue les endor-
mis et attaque les endormeurs. Que rien ne larréte
dans son initiative, dans son activité, dans sa besogne
essentielle de messager des tragiques nouvelles.

Avec nous, a nos cotés, eriez la vérite! Bxigez
le retour des déportés, Pamnistie générale aux révo-
lutionnaires emprisonnés, la remise en vigueur de la
Constitution soviétique, I'établissement d’une legalite
souveraine et d'un régime démocratique social.

Vive la République des Soviets !
A bas la tyrannie des factions !
Vive le communisme international !
Pour le « Cerele Communiste Marx et Lénine »,
La Commission Exécutive
ADLER, ALBRESPY, Barart, MartuE Bicor, Garsor,
GourGer, LacHasTrE, LEMIRE, ManOoUY, MaIL-
LAND, SaraH MEeNANT, Luciex SasrLgE, Boris

SoUvVARINE.
Paris, 8 janvier 1928.

Appel des Déportés a I'Internationale

Au Présidium de UEgécutif de I'Internationale
Communiste.

Aux Comités Centraux des Partis nationaux
de UInternationale Communiste.

Nous, soussignés, exclus des rvangs du Parti
Communiste de 'U.R.S.8. par suite des décisions du
XVeCongres de notre Parti, nous avons cru nécessaire
de faire appel directement de notre exclusion devant
le VIe Congres de I'Internationale communiste. Mais,

ar un arrété du Guépéou, nous, vieux militants du
Eolchévisme et du Parti, sommes déportés dans
- les districts les plus éloignés de I'Union Soviétique,
sans que la moindre accusation ait pu étre retenue
contre nous, dans le seul but de rompre notre liaison
avec Moscou et les autres centres ouvriers, et par
suite avee le VIe Congres de I'Internationale Com-
muniste. i .

Nous estimons dés lors nécessaire, 4 la veille de
notre départ forcé vers les régions les plus lointaines
de notre Union Soviétique, d’adresser la présente
déclaration au présidium du Comité Exécutif de 1'In-
ternationale Communiste en le priant de la porter
immeédiatement & la connaissance des Comités Cen—
traux de tous les partis communistes.

LES DEPORTATIONS
ET LEUR SIGNIFICATION HISTORIQUE

1. — La déportation administrative de vieux
militants du Parti par ordre du Guépéou, esl tout
simplement un nouveau maillon de la chaine des
événements qui ébranlent le P.C. Ces événements ont
une signification historique gigantesque pour unc
série d’années. Les divergences actuelles sont parmi
les plus importantes dans I'istoire du mouvement
révolutionnaire international. Il s’agit en fait de ne
pas perdre la-dictature du prolétariat érigée en
Octobre 1917. La lutte au sein du P.C. de 'U.R.S.S.
se développe, en réalité, derriere le dos de 'Interna-
tionale Communiste, sans sa participation, et méme a
son insu. Les principaux d8cuments que opposition
a consacrés aux plus grandes questions de notre
époque restent inconnus de I'Internationale Commu-
niste. Les partis communistes se trouvent chaque fois

lacés devaut le fait accompli et mettent leur sceau au
Eas de résolutions toutes prétes. Nous sommes d’avis
qu’un tel état de choses a ses racines dans le régime
intérieur erroné auquel est soumis le P.C. de I'U. R.
S.S., ainsi que I'Internationale Communiste dans son
ensemble. .

2. — L’apreté extraordinaire de la lutte & U'intérieur
du Parti, qui a conduit & notre exclusion (et tout
récemment, sans le moindre prétexte, a notre dépor-

tation), a éLé précisement provoquée par nos efforts
pourinformerde nosvues notre Parti et 'Internationale
Communiste. Sous le régime de Lénine, informer
ainsi étaif considéré comme une chose naturelle. La
discussion se déroulait alors sur la base de la,publi-
cation et de 'examen complel de tous les documents
relatifs aux questions controversées. Sans un régime
pareil, l'Internationale Communiste ne peut pas
devenir ce qu’elle doit étre. Au prolétariat international
incombe encore la lutte pour le pouvoir contre une
bourgeoisie extrémement puissante. Cette lutte exige
a la téte des partis communistes une direction auto-
risée, ferme et indépendante. Une telle direction ne

eut naitre qu’au cours d’'une suite d’années, sur la
Ease du choix des représentants les plus fermes, les
plus capables, les plus indépendants et les plus
courageux de P'avant-garde prolétarienne. Les fonc-
tionnaires les plus zélés ne peuvent remplacer les
chefs révolutionnaires. La victoire de la révolution
prolétarienne en Europe et dans le monde entier
dépend, dans une mesure considérable, de la solution
du probleme de la direction révolutionnaire. Le
régime intérieur actuel de 'Internationale Communiste
empéche la sélection et I'education d’une telle direc-
tion. Cela se voit de la maniére la plus claire par
I'attitude des partis communistes étrangers vis-a-vis
des problémes intérieurs du P.C. de 'U.R.S.S., dont
le sort est étroitement li¢ 4 celui de PInternationale
Communiste.

« ON NOUS DEPORTE A CAUSE DE NOS OPINIONS »

3. Nous, les opposants, avons brisé les
normes de la vie du Parti. Pourquoi? Parce que la
possibilité d’exercer nos droits normaux de membres
du Parti nous a été injustement ravie. Pour porter nos

-

points de vue & la connaissance du Congres, nous-

avons été contraints d’utiliser une imprimerie d’Etat.
Pour réfuter devant la classe ouvriere la falsification
de nos points de vue, et, en particulier, la grossiere
calomnie relative 4 notre prétendue liaison avec un
officier de Wrangel et avec la contre-révolution en
général, nous avons porté & la déemonstration du
dixiéme anniversaire des pancartes avec les inscri-
ptions suivantes :

« Laissez-nous diriger le feu a droite, contre les
Koulaks, les Nepmans et les Bureaucrates ! »

« Laissez nous exécuter le testament de Lénine ! »

« Pour une réelle démocratie dans le Parti! »

Ces mots d’ordre, incontestablementbolchéviques,
furent déclares non seulement hostiles au Parti, mais
contre-révolutionnaires. Un grand nombre de signes
montrent qu'a I'avenir on doit s’attendre a ce que

A
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Yopposition soit mensongérement présentée comme
liee aux gardes blanes et aux organisations menché-
viques dont nous sommes plus éloignés que qui-
conque.

Pour fabriquer un tel amalgame, il n'est pas
besoin de prétextes, pas plus que pour nous de-
porter.

4. — Dans la déclaration que nous avonsremiseau
XVe Congres, revétue des signatures des camarades
Smilga, Mouralov, Rakovsky et Radek, nous avons
Géclaré nous soumettre aux décisions du X V¢ Congres
et étre préts & cesser tout travail fractionnel. Malgre
cela, on nous a exclus et on nous déporte a cause de
nos opinions. Nous avons déja declare, et nous le
répétons ici, que Nous ne pouvons pas renolicer i nos
opinions exprimées dans nos théses et dans notre
plate-forme, opinions dont le cours des événements
confirme la justesse.

PERIODE DE DEFAITES

9. — La théorie de la construction du socialisme
dans un seul pays, dans sa tendance essentielle
comme dans ses conséquences inéluctables, isole le
sort de 'U.R.S.8. du sort du prolétariat mondial dans
son ensemble. Poser la question d’une telle maniére,
c’est porter une atteinte profonde, théorique et poli-
tique, aux fondements méme de linternationalisme
prolétarien. La lutte contre cette nouvelle théorie,
: créée en 1925, antimarxiste du début a la fin, c’est-a-dive
i la lutte pour les intéréts fondamentaux de 'Interna-
. tionale gommuniste, a conduit & notre exclusion du
Parti et & notre déportation administrative.

6. — La revision du marxisme et du léninisme

dans la question essentielle du caractére international

- de la révolution prolétarienne a sa racine dans le fait
que la période allant de 'année 1923jusciu’i1 aujourd’hui
: a été marquéc par de graves défaites de la révolution
prolétarienne internationale (1923 en Bulgarie et en
Allemagne, 1925 en Esthonie, 1926 en Angleterre,
1927 en Chine et en Autriche). Seules ces défaites ont
créé la possibilite de ce qu’on a nommé la stabilisation
du capitalisme, car elles ont rafiermi temporairement
la situation de la bourgeoisie mondiale ; elles ont
amené le renforcement de la pression de celle-ci sur
PU.R.S.S. etralentilerythme de édification socialiste;
elles ont renforcé les positions de notre bourgeoisie &
Pintérieur ; elles ont donné & celle-ci la possibilité de

' se lier plus rapidement a beaucoup d'éléements de
l'apparei]i)d’Etat soviétique ; elles ont accru la pression
de ces éléments sur P'appareil du Parti et elles ont
conduit a I'affaiblissement de I'aile gauche de notre Par-

\ ti. Durant cette période, il s’est produit en Europe une
renaissance temporaire de la social-démocratie, un
affaiblissement temporaire des partis communistes et
un renforcement de f’axle droite au sein de ces derniers.
L’opposition dans le P.C. de 'U.R.S.S,, en tant qu’aile
. gauche prolétarienne, a subi une deéfaite correspon—
' dante dans cette période d’affaiblissement provisoire
des positions de la révolution prolétarienne mondiale.

7. — Si les partis de I'Internationale Communiste
n'ont pas la_possibilité d’apprécier exactement la
signification historique de I'opposition dans le P. C.
de 'U.R.S.S., par contre la bourgeoisie mondiale a
' donné une appréciation sans équivoque. Tous les
g organes ‘bourgeois tant soit peu sérieux, dans'tous
: les pays, considérent l'opposition du P.C. de PU. R.

S:S. comme leur ennemie mortelle et consideérent,
. par contre, la politique de la majorité dirigeante
comme une étape nécessaire de la marche de 'U. R.
S.S. vers le monde « civilisé », ¢’est-a-dire capitaliste.

Le Présidium de I'Internationale Communiste se
doit, selon nous, de rassembler les opinions exprimées
par les chefs politiques et par les organes principaux
de la_bourgeoisie, sur la lutte intérieure du P. (. de
PURS.S., afin de donner au VI Congres la possi-

bilit¢ de tiver les conséquences politiques nécessaires
dans cetle question primomdiale.

UN EXEMPLE FRAPPANT DE « PUTSCHISME »

8. -- Les faits et les lecons de la révolution
chinoise, I'un des plus grands événements de Phistoire
mondiale, ont ¢té maintenus dans Pobscurite, places
hors de discussion et hors de toute compréhension
pour Popinion publique de 'avant-garde prolétarienne.
Cest un fait que le Comité Central du P.C.R. a
interdit la discussion des questions relatives a la
Révolation chinoise. Alors que sans Vexamen des
fautes commises, fautes classiques dopportunisme,
toute préparation revolutionnaire ultérieure des partis
prolétariens d’Lurope et (’Asic est inconcevable |

Les evénements de décembre a Canton —— indé—
pendamment de la question de savoir sur qui retombe
la responsabilité de leur direction — fournissent un
exemple frappaut de putschisme lors du reflux de la
vague révolutionnaire. Dans une période révolution—
naire, une oscillation vers 'opportunisme a fréquem-
ment succeédé 3 des defaites dont la cause immeédiate
fut une direction opportuniste. L’Internationale Com—
muniste ne peut avancer d’un pas avant d’avoir mis a
Pétude les expériences du soulévement de Canton
par rapport au cours général de la révolution chinoise ;
¢’est_une des tiches primordiales du VI® Congres
mondial. Les mesures d’oppression contre laile
gauche, non seulement ne corrigeront pas les fautes
commises, mais, et c'est le plus grave, ne serviront
d’enseignement a personne.

9. — La contradiction la plus nette et la plus
grosse de menaces dans la politique du P. C. de
FU.R.S.S., et de PInternationale Communiste dans
son ensemble, est conslituée par le fait qu'apres
quatre années du processus de stubilisalion, signitiant
le renforcement des tendances de droite’ dans le mou-
vement ouvrier, le feu reste dirigé principalement
contre la gauche. Dans la période qui vientde s’écouler,
nous avons été les témoins de fautes et de déviations
opportunistes énormes dans les partis communistes
d’Allemagne, d’Angleterre, de France, de Pologne, de
Chine. cic. Dans le méme temps, laile gauche de
I'Internationale Commuuiste ¢tait’ soumise 4 une
destruction en regle, a pive encore.

Une évolution a gauche, due aux contradictions
du processus de la stabilisation, se produit, sans
aucun doute, dans les masses ouvrieres d’Europe.

Il est difficile de prédive a quel rythme s’accomplira
cette evolution a gauche et quelles formes elle va
prendre dans le proche avenir. Mais ’écrasement
continu des éléments de gauche prépare, pour le
moment ol 8’aggravera la situation révolutionnaire.
une nouvelle crise de divection semblable i celles que
nous avons connues ces derniéres années en Bulgarie,
en Allemagne, en Angleterre, en Pologne, en Chine,
etc., etc... Peut-on exiger de révolutionnaires, de
léninistes, de bolcheviks, qu'ils se taisent en face de
telles perspectives ?

LES DANGERS
QUI MENACENT LA DICTATURE DU PROLETARIAT

Nous n’estimons pas nécessaire de réfuter une
fois de plus cette affirmalion fausse que nous nierions
le caractere prolétarien de notre Etat, la possibilité
de Pedification socialiste ou méme la nécessité de la
défense inconditionnelle de la dictature prolétarienne
contre ses ennemis de classe de lintérieur et de
Iextérieur. Ce ne sont pas ces questions qu'il s’agit
de discuter; il s’agit de mesurer les dangers menacant
la dictature du prolétariat, il S’agit des méthodes de
lutte contre ces gangers et de distinguer les véritables
et les faux amis, les faux et les véritables ennemis.

Nous affirmons qu’au cours des derniéres années,

i
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sousl'influence de causesintérieures etinternationales,
le rapport des forces s’est modifié au détriment du
prolétariat ; que linfluence de celui-ci dans I'éco—
nomie, la politique et la vie culturelle du pays ne
s'est pas accrue mais, au contraire, est devenue plus
faible ; nous affirmons que dans le pays les forces de
réaction thermidoriennce se sont affermies, et qu’une
estimation insuffisante des dangers qui en découlent
accroit ceux-ci d’'une maniére extraordinaire. L’ex—
pulsion du Parti de U'opposition est une aide incons—
ciente, mais d’autant plus effective, donnée par
Pappareil du Parti aux classes non prolétariennes, qui
aspirent & se renforcer et a se consolider aux dépens
de la classe ouvriére. Nous jugeons notre déportation
de ce point de vue histori«we, ct ne doutons pas que
dans un avenir prochain, 'avant-garde du prolétariat
mondial la juge de méme.

11. — La préparation du XV¢ Congres du Parti
-~ convoqué en violation des statuts aprés un inter—
valle de deux ans — fut, au fond, 'expression nette et
brutale de la prépondérance de I'appareil recourant
de plus en plus a des mesures de répression gouver—
nementales. Sans de¢libération, d’une maniére inat-
tendue, le XV¢ Congres a adopté une résolution selon
laquelle les Congres se réuniront dorénavant tous les
deux ans.

Dans le pays de la diclature prolétarienne, dont
le Parti Communiste est le représentant, on a pu, dix
ans apres la révolution d’Octobre, arracher au Parti
son droit ¢lémentaire d’examiner au moins une fois
par an Yactivitée de ses organes ct-avant tout de son
Comité Central.

Dans les conditions les plus pénibles de la guerre
civile et de la famine, les Congres se réunissaient
parfois deux fois dans Vannée, mais jamais moins
d'une fois. Alors, le Parti délibérait et deécidait
réellement sur toutes les questions, ne cessant
jamais de garder son sort entre ses mains. Quelles
forces l'obligent maintenant & considérer les Congrés
comme un mal nécessaire qu'on doit réduive au
minimum ?

Ces forces ne sont pas celles du prolétariat. Ces
forces sont la résultante d'une pression étrangére sur
lavant-garde du prolétariat. Cette pression a conduit
a lexclusion de lopposition et a la déportation
administrative de vieux militants bolchéviks en Sibérie
et dans d’autres coins obscurs.

12. — Nous repoussons Vaccusation d’aspirer &
créer un second Parti. Nous disons par avance que
les éléments d'un second Parti se rassemblent en
réalité derriere le dos des masses du Parti et avant
tout de leur noyau prolétarien, la ou les éléments
dégenéres de 'appareil du Parti et de U'Etat composent
avec les nouveaux propriétaires privés. Les pires
représentants de la bureaucratie, munis ou non de la
carte du Parti, qui n’ont absolument rien de commun
avec les méthodes de la révolution prolélarienne
internationale, se groupent toujours davantage, créant
ainsi les points d’appui pour un deuxiéme Parti qui
se dessine et qui, dans un délai plus ou moins ¢loigné,
peut devenir laile gauche des forces thermido-
riennes.

L’accusation selon laquelle nous, les défenseurs
de la ligne historique du bolchévisme, voudrions
fonder un deuxiéme Parti sert en réalité & masquer
inconsciemment le profond travail souterrain des
forces historiques ennemies du prolétariat. Nous
mettons en garde PInternationale Communiste ; tot
ou tard, ce travail sera visible pour tous, mais
chaque jour perdu rend plus difficile une résistance
victorieuse.

« LE TESTAMENT DE LENINE
APPARAIT COMME UNE PROPHETIE ». '
13. — Il faut préparer le VI® Congrés de I'Inter—
nationale Communiste de la maniére dont les Congres
étaient proparés du temps de Lénine : publier tous

les documents essentiels se rapportant aux questions
litigieuses ; suspendre les poursuites contre les com—
munistes coupables seuleinent d’exercer leurs droits
de membres du parti ; dans la discussion devant
précéder le Congres, poser dans toute son ampleur la
question du rapport des forces a Pintérieur du P.C.
de 'U. RR. 8. 8. ainst que la question de la ligne poli-
tique suivie par ce dernier.

Les questions litigieuses ne se résolvent pas en
accumulanl les mesures de répression. De telles
mesures ne peuvent jouer un grand role que si elles
soutiennent une ligne politique juste et facilitent Ia
liquidation de groupemenls réactionnaires. En qualité
de bolchéviks, nous connaissons la valeur des mesures
révolutionnaires, nous les avons appliquées souvent
contre la bourgeoisie et ses agents; nous les avons
tournées contre les S.R. ¢l les meucheéviks.

Nous ne pensons pas un seul instant a renoncer,
méme a lavenir, & des mesures révolutionnaires de
répression contre les ennemis du prolétaviat. Mais
nous avous ferme souvenance gue les mesures de
répression dirigées par les partis ennemis contre les
bolchéviks sont demeurées impuissantes. En fin
de compte, ¢’est la ligne politique juste qui triomphe.

Notre déportation 4 nous, soldats de la 1évolution
d’Octobre et compagnons de lutte de Lénine, est
Pexpression la plus nette des changements de
rapports de classes survenus dans le pays, et cons-
titue en outre lexpression la plus claire aussi du
glissement vers JJopportunisme. Nous n’en restons
pas moins profondément convaincus (ue le fondement
du pouvoir des Soviets est toujours counslitué par le
prolétariat. C'est cela qui sauvegarde I'enti¢re possi-
bilite pour la dictature prolétaricunc de rétablir Pordre
et de le consolider saus nouveaux ébranlements
révolulionnaires, en changeant éncrgiquement la
ligne politique, en rectifiant les fautes, en procédant
a de profondes réformes.

Cette possibilité pourra se réaliser par linter—
vention énergique de l'Internationale Communiste.
Nous faisons appel 4 tous les partis communistes,
ainsi qu’au VI® Congres mondial, en demandant
instamment que touteg les questions soient examinées
en pleine lumiére et avec l'entiére participation des
masses des Partis.

Aujourd’hui, plus que jamais, le festament de
Lénine apparait comme une prophétie. Personne ne
sait combien de temps le cours des événements nous
laisse encore pour corriger les fautes commises.
Nous nous soumettons a la contrainte et nous quittons
nos fonctions dans le Parti el dans les Soviets. pour
un exil insensé et sans but. Nous ne doutons pas un
instant, non seulement que le Parti aura encore
besoin de chacun de nous, mais encore qu’a I'heure
des grandes luttes imminentes, chacun de nous
reprendra sa place dans les rangs du Parti.

Nous demandons au VI* Congres de I'Interna-
tionale Communiste de nous rémtégrer dans le
Parti.

Trorsky, Rakovsky, RabEg, SmiLga, 1. N.
SMIRNOV, VALENTINOV, SEREBRIAKOV, BELO-
BORODOV, PREOBRAJENSKY, Mavriouta, Ert-
ZINE, VAGANIAN, IcHTCHENKO, NEVILSON, ET
D'AUTRES VIEUX BOLCHEVIKS.

JBoite aux lettres

- L. P. Quint, Kraft, Bertrand, Van Croonenbonh, A.
Hamon, J. Mesnil, Albrespy, Mailland, P. Kaan, Tous-
saint, Rosensweig, Berlin, Soudeille, Péju, Péne, Dognin,
Lanty. Delsol, Richard, Ranc, Camus, Ir Boutin, Bornat,

snalsnsRans

" L. Colliard, Robinson, Baroux. — Accusons réception.

Auw souscripteurs. —Premiérelistesera publiée d’autre
part. A tous, merci.
Kordatos, — Nécessaire fait.
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La Révolution Chinoise

et les Théses de Staline

Les théses de Staline intitulées Probiémes de la
Révolution chinoise ont é1é publiées dans la Pravda du
21 avril, quelques jours apres la session du C.C., auquel
elles n’avaient pas €té présentées et qui ne les a pas
examinées (quoique tous les membres du C.C. fussent
présents a Moscou) (1),

Or, ces théses sont 4 tel point erronées, renversent
tellement toutes choses, sont si pénétrées d’un esprit
de «suiveurs» que ce serait un crime de garder plus
longtemps le silence.

Il faut tirer les Lecons

des événements de Chine

1. En interdisant l’examen public des problémes
théoriques et tactiques de la Révolution chinoise. on
invoquait ces derniers temps le motif que ce serait faire
le jeu des ennemis de I'U.R.S.S. Il va de soi qu’il serait
absolument inadmissible de livrer 4 la publicité des faits
dont pourraient profiter nosennemis, qui n’hésitent pas
d’ailleurs 4 inventer de toutes piéces «faits» et «docu-
ments». Mais il n’est nul besoin d’une discussion de ce
genre. Il s’agit senlement de défiuir les forces motrices
de la Révolution chinoise et d’apprécier les grandes
lignes de sa direction politique. En d’autres termes,
-~ d’examiner les questions mémes auxquelles sont consa-
crées les théses de Staline. Si ces théses ont pu étre
publiées, pourquoi ne pas en publier la eritique ?

C’est une erreur inouie d’affirmer que Pexamen des
problémes de la Révolation chinoise pourrait nnire a
nos intéréts gouvernementaux. S'il en était ainsi, ce
n’est pas seulement le parti communiste de 'U.R.S.S.,
mais tous les partis de I'Internationale communiste, et
parmi eux le parti chinois, qui devraient s’abstenir de
cet examen. Pourtant, 'intérél de 1a Révolution chinoise,
de méme que I’éducation de tous les partis communistes
du monde, exigent la mise en discussion publique,
décidée et compléte, de tous les problémes de cette
Révolution et principalement des points litigieux. Il est
faux que l’intérét de I'Internationale communiste con-
trarie 1'intérét gouvernemental de 'U.R.S.S. Le refus
d’examiner des erreurs n’est pas dicté par l'intérét de
PEtat ouvrier, mais par une facon bureaucratique d’en-
visager et la Révolation chinoise et 'intérét de 'U.R.S.S.

2. La défaite subie par Ja Révolution chinoise en
avril n’est pas seulement I’échec d’une tactique oppor-
tuniste, mais de méthodes bureaucratiques de direc-
tion, placant le Parti devant chaque décision comme
devant un fait accompli : la décision est déclarée hors
de critique jusqu’a ce que les faits aient manifesté son
inconsistance ; aprés quoi, non moins antomatiquement,
c’est-a-dire sans I'aveu du Parti, elle est remplacée par
une nouvelle décision, souvent encore plus erronée,
comme les theéses de Staline. Cette méthode,incompatible

(1) Les théses de Staline sont publi¢es au nom du C.C.
Cela ne change rien au fait qu’elles n'ont pas été exami-
nées par celui-ci. Le Bureau politique a chargé trois de
ses membres, Staline, Boukharine et Molotov de les étudier
et, en cas d’accord, de les publier au nom du C.C. Evidem-
ment, il ne s’agit pas ici du cété formel que personne ne
met en discussion. Mais il est clair qu’une facon aussi
«simplifiée» de décider de problémes d’importance mon-
diale, aprés les erreurs commises et les durs échecs subis,
ne répond nullement & l'intérét du Parti et de la Révolu-
tion chinoise,

avecledéveloppement d’un parti révolutionnaire, devient
un obstacle particuliérement menacant pour les partis
jeunes qui peuvent et doivent puiser eux-mémes un
enseignement dans Pexpérience des fautes et des
défaites.

Les théses de Staline sont publiées. Du moins dans
le cadre ainsi tracé, les problémes de la Révolution
chinoise peuvent et doivent étre examinées publiquement
sous tous les aspects.

Le joug de I'impérialisme
et la lutte des classes

3. L’originalité de la Révolution chinoise, compa~
rée par exemple & notre révolution de 1905, consiste
avant tout dans le caractére semi-colonial de la Chine,
Une politique qui ignorerait la puissante pression
exercée par 'impérialisme sur la vie intérieure de la
Chine serait radicalement fausse. Mais non moins
fausse une politique qui partirait d’'une 1dée abstraite
de 'oppression nationale, sans connaitre sa réfraction
dans les classes. La source essentielle des erreurs des
théses de Staline, comme de toute la tactique suivie
jusquiici, est une fausse compréhension du réle de
Pimpérialisme et de son influence sur les relations
sociales en Chine.

Le joug de V'impérialisme doit servir & la justifi-
cation de la politique du « bloc des quatre classes ». Le
joug de l'impérialisme a, dit-on, pour résultat, que
« toutes (!) les classes de Chine reconnaissent égale-
ment (!) le Gouvernement de Canton comme le Gouver-
nement national de toute la Chine » {discours de Kali-
nine, Isvestiz, 6 mars). C’est 1a, au fond, la position de
Dai-Tchi-Tao, de la droite du Kuomintang, qui prétend
qu’a cause de l'oppression impérialiste, la lutte de classe
n’existe pas en Chine.

La Chine est un pays opprimé, semi-colonial. Le
développement de ses forces productrices. s’effectuant
sous la forme capitaliste, exige le renversement du joug
impérialiste. La guerre d’indépendance nationale est
une guerre progressive, 4 la fois parce quelle découle
des exigences du progrés économique et moral du pays,
et parce qu’elle facilite le développement de larévolution
prolétarienne anglaise et universelle.

Mais cela ne signifie pas que le joug impérialiste soit
un joug meécanique, posant « également» de P’extérienr
sur « toutes» les classes de la Chine. Le rdle énorme
que joue le capital étranger dans la vie de ces pays est
cause que des catégories trés importantes de la bour-
geoisie, de la bureaucratie et de la caste militaire, ont
lié leurs destinées 4 celles de I’impérialisme. Sans cela,
on ne pourrait comprendre le role colossal des milita-
ristes dans la Chine moderne.

“Ce serait encore une profonde naiveté de croire
gu'entre la bourgeoisie des « compradors », c’est-a-dire
es agents économiques et politiques du capital étranger
en Chine, et la bourgeoisie » nationale» il y ait un
abime. Au contraire, ces deux catégories sont incom-
parablement plus prés 'une de I'autre que la bourgeoi-
sie et les masses ouvriéres et paysannes. La bourgeoisie
a participé 4 la guerre nationale comme un frein inté-
rieur, en jetant continuellement un regard hostile aux
ouvriers et aux paysans, toujours préte 4 un compromis
avee Pimpérialisme. :
Installée dans le Kuomintang et 4 sa direction, la
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bourgeoisie nationale a été, au fond, un instrument des
compradors et des impérialistes. Elle ne peunt rester dans
le camp de la guerre nationale qu’i cause de la faiblesse
du mouvement ouvrier et paysan, du peu de dévelop-
pement de la lutte de classe, du manque d’importauce
du parti communiste et de la docilité du Kaomintang
envers la bourgeoisie.

C’est une grossieré erreur de penser que 'impéria-
lisme crée mécaniquement, de Pextérieur, une cohésion
entre toutes les classes de la Chine. C’est 14 la position
du cadet chinois Dai-Tchi-Tao, et nullement la notre. La
lutte révolutionnaire contre I'impérialisme, loin d’affai-
blir la différenciation politique des classes, la renforce.
L’impérialisme est en Chine, dans toutes les relations
intérieures, une force de premicre puissance. La source
de cette force ne se trouve pasdans les navires de guerre
du Yang-Tsé-Kiang (ce ne sont que des moyens auxiliai-
res), mais dans la liaison économique et politique du
capital étranger avec la bourgeoisie indigéne.

La lutte contre I'impérialisme, précisément & cause
de sa puissance économique et militaire, exige de la part
du peuple chinois,dans toute sa masse, un effort colossal.
Pour soulever véritablement contre 'impérialisme les
ouvriers et les paysans, il faut rattacher leurs intéréts
vitaux les plus essentiels et les plus profonds & la cause
de la libération nationale. Une gréve, petite ou grande,
uneémeute paysanne, uneinsurrection du peupleopprime
des villes et des campagnes contre les usuriers, contre
la bureaucratie, contre les sairapes locaux, en un mot
tout ce qui éveille la foule, la groupe, I’éduque, la trempe,
est un progrés réel sur la voie de laffranchissement
révolutionnaire et social du peuple chinois. Rans cela,
les succés militaires et les échecs des généraux de droite,
de demi-droite ou de demi-gauche, resteront a l'état
d’écume sur la surface de l'océan.

Mais tout ce qui reléve la foule opprimée des travail-
leurs pousse fatalement la bourgeoisie nationale a
Valliance militaire déclarée avec 'impérialisme. La lutte
de classe entre la bourgeoisie et les masses ouvriéres et
paysannes, loin d’étre affaiblie par 'oppression impéria-
liste, est au contraire exaspérée, i chaque conflitsérieux,
jusqu’a se changer en guerre civile sanglante. La bour-
geoisie chinoise a toujours derriére elle un arriére solide
en la personne de limpérialisme, toujours disposé &
P’aider contre les ouvriers et les paysans chinois de son
argent, de ses marchandises et de ses obus.

Pour penser qu'on puissearrivera 'affranchissement
national de la Chine en calmant la lutte des classes, en
freinant les gréves et les mouvements agraires, en renon-
cant & Varmement des masses, il faut étre de ces misé-
rables philistins ou sycopbantes qui espérent dans leur
coeur obfenir la liberté de la Chine comme une aumdone
de I'impérialisme, en récompense de la bonne conduite
du peuplechinois. Quand Martynov propose de substituer
aux gréves et A la lutte agraire Parbitrage gouverne-
mental, il ne se distingue en rien de Dai-Tchi-Tao,
Pinspirateur philosophique de la politique de Tchang-
Kai-Chek.

Révolution démocratique
ou Révolution socialiste ?

4. Onattribue & Popposition cette affirmation insen-
sée que la Chine serait,dés aujourd’hui, 4 la veille d’une
dictature socialiste du prolétariat. Dans cette « critique»,
il n’y a rien d’original. Déjh, & la veille de 1905 et plus
tard, les menchéviks ont proclamé maintes fois que la
tactique de Lénine serait 1égitime si la Russie était direc-
tement 4 la veille d’'une révolution socialiste. Lénine
leur expliquait que sa tactique était le senl moyen
d’arriver & la victoire radicale de la révolution démo-
cratique, qui, dans des’ circonstances favorables, se
transformerait peu 4 peu en révolution socialiste.

La question du développement « non capitaliste» de
la Chine a été soulevée indirectement par Lénine : pour
lui comme pour nous, ¢’était dne vérité élémentaire que

la Révolution chinoise, laissée & ses propres forces, ¢’est-
a-dirve sans Uaide dw proletariat victoriene du 'U.R.S. 8.
et de la classe ouwvricre de tous les pays d'uvart-garde, ne
peut ge terminer que par la conquéte de plus larges
possibilités d’évolution capitaliste avec des conditions
plus avantageuses pour le mouvement ouvrier.

5. 11 n’est pas moins radicalement faux que ces
questions : Le prolétariat chinois a-t-il besoin d’un parti
de classe propre ? Ce parti a-t-il Liesoin de faire bloc avec
Je Kuomintang ou de lui étre subordonné? Faut-il des
Soviets, etc. ? doivent étre résolues différemment selon
F’idée que nous nous faisons de la marche et de la vitesse
des étapes suivantes de la Révolution chinoise. Il est fort
possible que la Chine ait & traverser une phase relati-
vement prolongée de parlementarisme, en commencant
par une Assemblée constituante. Cette dernicre revendi-
cation est inscrite sur le drapeau du Parti communiste.
Si la révolution démocratique bourgeoise ne se trans-
forme pas prochainement en révolution socialiste, les
Soviets des députés ouvriers et payeans cédervont trés
probablement la place, d un certain moment, 4 un régime
bourgeois, lequel & son tour, dans un stade nonveau et
en rapport avec les progrés de la révolution mondiale,
cédera la place & la dictature du prolétariat.

6. Mais d’abord, la fatalité de I’évolution capitaliste
est loin d’étre démontrée ; ensuite, argument qui pour
nous est en ce moment beaucoup plus actuel, les objec-
tifs bourgeois peuvent étre atteints de bien des facons.
La formule de I’Assemblée constituante n’est qu’une
abstraction vide de sens et souvent charlatanesque si
l’on ne dit pas qui la convoquera et sur quel programme.
Dés demain, Tehang-Kai-Chek peutlancer le mot d’ordre
de P’Assemblée constituante contre nous, comme il a
lancé aujourd’hui son «programme ouvrier et paysan».
Nous voulons une Assemblée constituante convoquée non
par Tehang-Kai-Chek mais par un Comité exécutif des
Soviets ouvriers et paysans. Voila la seale voie sérieuse
et sdre.

7. Cest une tentative bien inconsistunte de la part
de Boukharine de justifier la tactique opportuniste de
conciliation en invoquant le role soi-disant dominant
dans ’économie chinoise des « survivances de la féoda-
lité». Si méme cette appréciation de ’économie chinoise
était fondée sur une analyse économique et non sur des
définitions scolastiques, les «survivances de la féodalité »
ne justifieraient en rien la politique qui a si manifeste-
ment facilité le coup d’Etat d’avril.

La Révolution chinoise a un caractére national
bourgeois surtout pour la raison que le développement
des forces productrices du capitalisme s’est heurté a la
dépendance douaniére de la Chine par rapport aux pays
impérialistes.

Les obstacles mis au progres de Vindustrie chinoise
et du marché intérieur entraiuent la conservation ou la
renaissance des formes économiques les plus retarda-
taires dans l'agriculture, des formes d’exploitation les
plus parasitaires, des formes d’oppression et de violence
les plus barbares, une surpopulation croissante, la per-
sistance et Paggravation du paupérisme et de toutes
sortes d’assujetissement.

Quelle que soit 'importance relative des éléments
spécifiquement «féodaux», ils ne pevvent étre balayés
que par la voie révolutionnaire, par conséquent par la
lutte contre la bourgeoisie et pas en alliance avec elle.

Plus est grande et compliquée la complexité des
relations féodales et capitalistes, moins la question
agraire peut &tre résolue par une législation venant d’en
haut, plus est indispensable U'initiative révolutionnaire
des masses paysannes en union étroite avec les ouvriers
et la population pauvre des villes, plus est fausse une
politique qui s’accroche convulsivement 4 I’alliance des
bourgeois et des grands propriétaires en lui subordon-
nant son action dans les masses. La politique du bloe
des quatre classes n’a pas seulement préparé le bloc de
la bourgeoisie avec I'impérialisme, elle a entrainé la
conservation de toutes les survivances de barbarie dans
I'administration et dans ’économie.
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Invoquer, en particulier, contre les Soviets le carac-
tére bourgeois de la Révolution chinoise, ¢’est purement
et simplement renier les lecons de nos révolutions
bourgeoisesde 1905 et de tévrier 1917. L’ohjectif essentiel
et immeédiat de ces révolutions était Iabolition du régime
autocratique et féodal. Cet objectif, loin d’exclure, a
palamé larmement des ouvriers et la formation des
Suviels.

Voici en quels termes Lénine traitait ce sujet apres
la révolution de février :

« Pour combattre effectivement la monarchie tza-
« riste, pour garantir effectivement la liberté (non pas
verbale, non pas dans la bouche des beaux parleurs
du libéralisme) ce e sont pas les ouvriers qui doivent
soutenir le nouveau gouvernement, mais ce gouver-
nement qui doit «soutenir» les ouvriers. Car l'unique
garantie de la liberté et de I’abolition compléte du
Uzarisme est Uarmement du proletarat, 1a consolida-
tion, I’extension, le développement du role, de 'im-
« portance et dela force des Soviets des députés ouvriers
et soldats. Tout le reste n’est que phrase et mensonge
« de politiciens libéraux et radicaux qui se trompent
« eux-mémes. Aidez a 'armement des ouvriers ou du
« moins ne l'entravez pas et la liberté en Russie sera
« invineible, la monarchie impossible & -restaarer, la
« république assurée. Autrement le penple sera trompé.
« Les promesses ne coutent pas cher. Elle ne coatent
« rien. Tous les politiciens hourgeois, de toutes les révo-
« lutions bourgeoises, ont nourri le peuple de promesses
« et ont bourre le crane aux ouvriers. Notre révolulion
« est bourgeoise, et c’est pourquoi les ouvriers doivent
« soutenir la bourgeoisie, — disent les mauvais politi-
« ciens du camp liquidatear. Notre révolution est bour-
« geoise, disons-nous, nous autres marxistes, et cest
« pourquoilesouvriers doivent ouvrir les yeux du peuple
« sur le mensonge des politiciens bourgeois et lui appren-
« dre 4 ne pas croire sur parole, a se confier seulenient
« 4 ses propres forces, & sa propre organisation, & sa
« cohésion, & son armement ».

(Lénine, (Buvres, Tome xtv, 1re partie, p. p. 10-11.
' Pravde, 21 mars 1917).

Le révolutionnaire chinois qui, chassant de son
cerveau les résolutions et les commentaires trop habiles
sur le bloc des quatres classes, pénétrera le sens de ces
simples paroles de Lénine sera stir de ne pas se tromper
et arrivera au but.

'‘¢cole de Martynov
dans la question chinoise

8. La direction officietle de la Révolution chinoise
s’est toujours orientee sur le front national ou sur le
« bloc des quatre classes » (rapports de Boukharine,
article de téte de V'Internationale Communiste n° 11,
diseours non publié de Staline aux militants actifs de
Moscou, le 3 avril 1927, article de Martynov dans la
Pravda du 10 avril, éditorial de la Pravda du 16 mars,
discours de Kalinine dans les Izvestia du 6 mars, discours
de Roudzoutak dans la Pravde du 9 mars, ete., ete...).
Les choses sont allées si loin sur cette voie qu'd la veille
méme du coup d’Etat de Tehang-Kai-Chek, la Pravda
proclamait, contre opposition, que la Chine révolution-

naire était gouvernée non par un pouvojr bourgeois mais -

par un « gouvernement du bloc des quatre classes ».

La philosopbie de Martynov, qui a le triste courage
de pousser toutes les erreurs de Staline et de Boukharine
en matiere de politique chinoise jusqu'a leurs termes
logiques, ne rencontre pas 'ombre d’une objection. Et
pourtant, elle revient a fouler aux pieds les princip=s
fondamentanx du marxisme. Elle reproduit les traits
les plus grossiers du menchévisme russe et international
appliqué & la Révolution chinoise. Dan, le leader actuel

des menchéviks, écrit dans le dernier numéro du
Mcssager Socialiste :
« En principe, les bolchéviks aussi étaient pour la

conservation du « front unigue » dans la Révolution
« chinoise jusqu'a laccomplissement de Vobjectif de
libération nationale. Le 10 avril, daus la Pravda,
Martynov prouvait trés sagement et, malgré les injures
obligées 4 l'adresse de la social-démocratie, selon la
honne méthode menchévique, contre Poppositionnel
« de gauche Radek, la justesse de la position officielle
insistant pour la conservation du « bloc des quatre
« classes » el demandant qu’on ne se hate pas de ren-
verser un gouvernement de coalition ou les ouvriers
siégent cote 4 cote avec la grosse bourgeoisie et qu’on
pe lui impose pas prématurément des objectifs socia-
listes » (n° 8, 23 avril 1927, p. 4.)

Tout homme connaissant Uhistoire de la lutte du
bolchévisme contre le mencnévisme, et en particulier
dans la question de la bourgeoisie lihérale, est obligé de
reconnaitre que lapprobation accordée par Dan aux
« sages principes » de [école de Martynov n’est pas
aceidentelle, mais au contraire parfaitement logique. Ce
quil y a de contre-nature, ¢est seulement que cette
école éléve impunément la voix dans nos rangs.

La vieille tactique meachévique de 1905-1917,
balayée par le cours des gvénements, est aujourd’hui
transpertée en Chine par Pécole de Martynov, tout
comme le commerce capitaliste écoule dans les colonies
ses marchandises de mauvaise qualité qui ne trouvent
pas acheteurs dans la métropole. La marchandise n’est
pas méme rafraichie. Les arguments sont les meémes,
lettre pour lettre, qu’il y a vingt ans. Seulement, la ou
il y avait gutocratie, on écrit imperialisme. Evidemment,
Pimpérialisme britannique se distingue de l'autocratie,
mais les raisonnements menchéviques qui s’y référent
ne se distinguent en rien de ceux qui se référaient
I’autocratie. La lutte contre Pimpérialisme étranger,
comme la lutte contre lautocratie, est une latte de
classe. Elle ne se laisse pas capter par I'idée du front
unique national : les événements sanglants d’Avril,
conséquence directe de la politique du bloc des quatre
classes en témoignent éloquemment.

a
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Comment «la ligne»
a ¢t¢ mise en pratique

9. Sur la période écoulée, terminée par le coup
d’Etat d’avril, les théses de Staline disent -

« La ligne adoptée était la seule juste ». ¢

Qu'a-t-elle donné en pratique? Une réponse élo-
quente est fournie par Tang-Pin-Sian, le ministre com-
muniste de PAgricultare, dans son rapport au 7¢ Plénum
du C.E. de 'L.0. en décembre 1926 (1) :

« Depuis Vinstallation en juillet dernier du gouver-
« nement de Canton, qui est nominalement le gouver-
« nement de laile ganche, lz pouvoir est pratiquement
« entre les mains de la droite... Le mouvement des
« ouvriers et des paysans ne peui prendre toute son
« envergure par suite de toutes sortes d’obstacles. Aprés

.« Taffaire de mars, il s’est établi une dictature militaire

« du centre (¢est-a-dire de Tehang-Kai-Chek), le pouvoir
« politique demeurant entre les mains de la droite.
« Toute 'autorité qui au fond aurait dit (1) appartenir
« & la gauche est définitivement perdue ».

Ainsi la gauche » aurait di» détenir le pouvoir,
mais elle I'a définitivement perdu ; le pouvoir appar-
tient 4 la droite ; l'autorité militaire, de beaucoup plus
puissante, s’est trouvée entidrement entre les mains de
Tchang-Kai-Chek et du «centre» qui ®st devenu, en

(1) Tmprimé en brochure avec préface de F. Raskolni-
kov, sous le’titre Voies dz developpement de la Revolution
chinoise. 11 donne un exposé consciencieux et, par suite,
accablant pour «la'ligne». Les cenclusions de 'auteur sont
fuyantes et contradictoires, reflétant d'une part la pression
de la lutte de classes en Chine et de I'autre « 1a seule ligne
juste » en contradiction criante -avec les faits. La préface
est, remarquable uniquernent . par son incompréhension
totale de ce qui a 018, de ce gni est ef de ce qui sera.
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effet, le centre du complot. Dans ces conditions, il n’est
pas difficile de ecomprendre pourquoi «le mouvement
des ouvriers et des paysans » n’a pas pu se développer
comme il le fallait.

Tang-Pin-Sian définit encore mieunx les résultats
pratiques de la « seule ligne juste » :

« ...Nous avons pratiquement sacrifié¢ les intéréts des
ouvriers et des paysans... Aprés de longs pourparlers
avec nous, lé gouvernement n’a méme pas promulgué
une loi sur les syndicats... Le gouvernement n’a pas
accepté les revendications paysannes que mnous lui
présentions au nom de diverses organisations publiques.
Dans les conflits éclatant entre gros propriétaires et
paysans pauvres, le gouvernement a toujours pris le
parti des premiers ».

Comment tout cela a-t il pu arriver? Tang-Pin-Sian
en indique prudemment deux raisons :

a) « Les leaders de la gauche ne sont pas capables
d’affermir et d’élargir leur influence au moyen du
pouvoir politique »;

b) L’aile droite « en partie d cause de notre tactique
erronée, a toute possihilité d’action ».

10, Telle est la situation politique qui a reca le nom
pompeux de « bloc des quatre classes ». De bloc de ce
genre, non seulement P'bisloire révolutiognaire, mais
aussi I'histoire parlementaire des pays bourgeois est

pleine : la grande bourgeoisie traine 4 sa remorque les

démocrates petits bourgeois, les phraseurs du front
unique national, et ces derniers, tournant la téte aux
ouvriers,les inféodentlabourgeoisie. Quand la «queuen
prolétarienne, en dépit des efforts des phraseurs petit-
bourgeois, commence & s’agiter trop violemment, la
bourgeoisie ordonne 4 ses généraux de taper dessus.
Alors, les opportunistes constatent d’un air profond que
la bourgeoisie « a trahi» la cause nationale.

1l. Mais la bourgeoisie chinoise n’a-t-elle pas
«quand méme » combattu 'impérialisme? Cet argument,
lui aussi, n’est qu’un lieu commun sans substance. Les
opportunistes de tous pays, dans les cas analogues, ont
toujours assuré les ouvriers que la bourgeoisie libérale
combat la réaction. La bourgeoisie chinoise a profité de
l'aide de la démocratie petite-bourgeoise uniquement
pour conclure, avec I'impérialisme, une alliance contre
les ouvriers. La campagne contre le nord a servi uni-
quement 4 rendre la bourgeoisie plus forte, les ouvriers
plas faibles. La tactique qui a préparé un pareil résultat
est une tactique fausse. « Nous avons praliquement

. sacrifié les intéréts des ouvriers et des paysaus », dit
Tang-Pin-Sian. Pourquoi ? Pour soutenir le bloc des
quatre classes. Résultat? Un gros succés de la contre-
révolution bourgeoise, la consolidation de 'impérialisme
ébranlé, I'affaiblissement de I’U.R.S.S. Cette politique
est-criminelle. Avani de I’avoir condamné impitoyable-
ment, impossible de faire un pas en avant.

‘Les théses justifient «une ligne»
que rien ne peut justifier

12. Les théses tentent, encore aujourd’hui, de justi-
fler la politique qui a 1ié le parti du prolétariat & la
grande bourgeoisie. & l'intérieur d’une seule et méme
organisation, le Kuomintang, en laissant -toute la
direction 4 la bourgeoisie. Les théses disent : «C’était

une ligne tendant & utiliser la droite, ses liaisons et son

expérience, pour autant qu’elle se soumet (1) a la disci-
pline du Kuowintang ». Nous savo.s maintenant com-
ment la bourgeoisie s’est soumise (1) 4 la discinline et
comment le prolétariat a utilisé la drpite, ¢’est-a-dire
les grands et les moyens bout geois, ses liaisons (avec les
impérialistes) et son expérience (dans ’étranglement et
le massacre des ouvriers). Cette «utilisation » est écrite
‘en lettres de sang dans le livre de la Révolution chinoise.
Mais cela n’empéche pas les theéses de déclarer : « Les
événements qui ont suivi ont entidrement confirmé la
justesse de cette ligne ». On ne saurait- aller plus loin.
D’un’ immense coup d’Etat contre-révolutionnaire, les

théses de Staline tirent cette conclusion, véritablement
pitoyable, que la politique «d’isolement de la droite»
4 Pintérieur du Kuomintang unifié, doit étre «rempla-
cée» par une politique de «lutte déclarée» contre la
droite. Tout cela, aprés que les « camarades» de la droite
ont fait parler les mitrailleuses.

13. Les théses invoquent, il est vrai, de précédentes
« prédictions » sur le détachement fatal de la bourgeoisie.
Mais est ce que de pareilles prédictions sont suffisantes
pour faire une politique bolchévique? Prédire que la .
bourgeoisie se détournera de la révolution, ¢’est pronon-
cer un lieu commun, & moins qu’on en tire des consé-
quences politiques déterminées. Dans I'article déja cité,
approuvant la ligne officieuse de Martynov, Dan écrit :
«Dans un mouvement qui embrasse des classes aussi
antagonistes, le front unique ne saurait, naturellement,
étre éternel» (Messager Socialiste, 28 avril 1927, p. 3).
Dan admet done «le détachement fatal de la bourgeoi-
sie». En pratique, la politique du menchévisme dans la
révolution consiste & conserver le front unique & tout
prix, aussi longtemps que possible, quitte & adapter sa
politique a celle de la bourgeoisie. La méthode bolché-
vique, au contraire, consiste 4 se désolidariser absolu-
ment en politique comme dans 'organisation de la bour-
geoisie, & démasquer impitoyahlement cette ‘derniére,
dés les premiers pas de la révolution, a détruire toutes
les illusions petite-bourgeoises sur 'unité de front avec
la bourgeoisie, & combattre sans relache pour enlever
4 Ia bourgeoisie la direction des masses. a expulser sans
pitié du Parti communiste tous ceux qui sement de vaines
espérances dans la bourgeoisie ou qui I'idéalisent.

Deux voies de développement

et les erreurs du passé

. 14. Les théses de Staline tentent, il est vrai, d’oppo-
ser 'une & lautre deux voies de développement de la
révolution chinoise : 'une sous la direction de la bour-
geoisie, écrasant le prolérariat et faisant nécessairement
alliance avec I'impérialisme étranger ; 'autre, sous la
direction du prolétariat contre la bourgeoisie.

Mais pour que cette seconde perspective de révo-
lution démocratique ne reste pas un vain mot, il faut
dire franchement que toute la direction de la révolution
chinoise s’est trouvée jusqu’ici en compléte contradiction
avec elle. L'opposition a été et est en butte a des cri-
tiques acharnées précisément parce que dés le début,
elle a défendu le point de vue de Lénine, c'est-a-dire ta
lutte du prolétariat contre la bourgeoisie, pour la direc-
tion des masses opprimées des villes et des campagnes
dans le cadre et sur le terrain de la révolution démo-
cratique nationale,

15. Il déeounle des théses de Staline que le prolétariat
ne pourrait se séparer de {a bourgenisie qu'aprés que
cette derniére Vaurait déja rejeté. désarmé, décapité et
foulé aux pieds. Mais c’est précisément ainsi que s’est
déroulée la révolution avortée de 1843 : on a va alors
le prolétariat, sans drapeau 4 lui, suivre la démocratie
petite-bourgeoise qui, & son tour, se trainait derriére la
bougeojsie libérale et sacrifiait les ouvriers aux sabres
des Cavaiguacs. Si grande que soit Voriginalité de la
situation chinoise, le caractére essentiel de I’évolution
suivie par la révolution de 1848 se retrouve dans la

‘révolution chinoise avec une précision si accablante

qu’on dirait perdues les lecons de 1843, 1871, 1905, 1917,
du Parti Communistede ’U.R.S.S. et de lnternationale
communiste. -

C’est désormais un lien commun gue Tchang-Kai-
Chek a joué le role d’un Cavaignac républicain iibéral.
Les théses de Staline, aprés 'opposition, reconnaissent
cette analogie. Mais celle-ci a besoin d’étre complétée.
Cavaignac aurait été impossible sans les Ledru-Rollin,
Louis Blanc et autres phraseurs du {ront natienal. Qui
donc a joué ce role en Chine ? Ce n’est pas seulement
Wan-Tchin-Wei, ce sont aussi les dirigeants du Parti
Communiste, et surtout leurs inspirateurs de I'Exécutif
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de I’L.C. Si on ne le dit pas franchement, si on ne fait pas
la lumiére, la philosophie des deux voies de développe-
ment servira seulement & masquer 'opportunisme & la
Louis Blanc et 4 la Martynov, c’est-a-dire 4 préparar la
répétition de la tragédie d’Avril dans une nouvelle
étape de la révolution chinoise.

Le parti communiste chinois

16. Pour avoir le droit de parler de défendre la
méthode bolechévique de révolution démocratique, il faut
avoir en main Parme essentielle de la politique prolé-
tarienne : un parti prolétarien indépendant, combattant
sous un étendard & lui, et ne laissant jamais sa politique
et son organisation se fondre dans celle des autres
classes. S1 'indépendance théorique, politique et orga-
nique absolue du Parii Communiste n’est pas assuree,
parler « des deux voies de développement », cest se
moquer du bolchévisme. Or, le Parti communiste

chinois a toujours été nmon pas lallié de la fraction .

révolutionnaire petite-bourgeoise du Kuomintang, mais
le subordonné de tout le Kuomintang, qui se laisse con-
duire en réalité par ia grande bourgeoisie, détentrice de
I’armée et du pouvoir. Le Parti Communiste s’est sou-
mis & la discipline de Tchang-Kai-Chek. 11 sest
engagé a4 pe pas critiquer le programme de Sun-
Yat-Sen, ¢’est-2-dire la théorie petite-bourgeoise tournée
non seulement contre I'impérialisme, mais aussi contre
la lutte de classes. 11 a été privé de presse lui appar-
tenant en propre, c’est-d-dire de Parme principale d’un
parti indépendant. Dans ces conditions, parler de la
Tutie du prolétariat pour I'bégémonie, ¢’est se tromper
sol-méme et tromper les aatres.

17. Comment explique-t-on la position subordonnée,
impersonnelle, politiquement indigne, du Parti Commu-
niste dans le Kuomintang de Tchang-Kai-Chek ? Par
l’orientation vers Vuuité du front national, sous la
direction effective de la bourgeoisie. qui « ne peut pas »
se détacher de la révolution (école de Martynov), c’est-
a-dire par la négation pratique de la seconde voie, la
voie bolchévique, dont les théses de Staline ne parlent
qu’aprés coup, & titre de paravent.

Justifier une telle politique par la nécessité de
l’alliance ouvriére et paysanne, c’est réduire cette
alliance 4 Vétat de phrase, de camouflage du role de
commandement de la bourgeoisie. La sitnation dépen-
dante du Parti Communiste, résultat inévitable du
« bloe des quatre classes » a été le principal obstacle qui
a entravé le mouvement ouvrier et paysan, et par con-
séquent aussi la véritable alliance du prolétariat et de
la classe paysanne, sans Jaquelle on ne saurait concevoir
le triomphe de la révolution chinoise.

18. Qu'adviendra-t il du Parti Communiste, & ’ave-
nir ?

Les théses contiennent 12 dessus une seule phrase,
mais capable de semer le plus grand trouble et de canser
d’irréparables dommages : «...Luttanl dans les rangs
du Kuomintang révolutionnaire, le Parti Communiste
doit, plus que jamais, conserver son independance ». La
conserver ? Mais jusqu'a ce jour, le Parti Communiste
n’en a pas eu, d’indépendancee. Son absence d'indépen-
dance est méme la cause de tous les maux et de toutes
les erreurs. Dans cette question fondamentale, les théses,
au lieu d’en finir une fois pour toutes avec la tactique
du passé, prétendent la conserver « plus que jamais ».
On veut donc conserver la dépendance politique, idéo-
logique et organique du parti prolétarien. par rapport
au parti petit-bourgeois, qui est condamné par la force
des choses 4 se transformer en instrument de la grande
bourgeoisie. :

Pour justifizr une politique fausse, on est obligé de
nommer la dépendance « indépendance » et de demander
la. conservation de ce qui devrait 4 jamais étre enterré.

19. Le bolehévisme chinois ne peut naitre que
d’une auto-critique ithpitoyable des meilleurs éléments

du Parti Communiste. Notre devoir est d’aider ces
éléments. En voulant repliatrer les erreurs du passé,
aprés avoir artificiellement empéché leur mise en
discussion, on causera de grands malheurs, principale-
ment pour le Parti Communiste chinois. Si nous ne
l'aidons pas. dans le plus bref délai, a se débarrasser du
menchévisme et des menchéviks, il entrera dans une
phase de crise prolongée, avec des scissions, des déser-
tions, des rivalités acharnées de groupes. En outre,
de graves défaites de 'opportunisme peuvent frayer la
voie aux influences anarcho-syndicalistes.

3i le Parti Communiste, malgré le mouvement
ouvrier de masse, malgré une puissance croissante des
Syndicats, malgré le mouvement agraire révolutionnaire
doit demeurer partie intégrante d’'un parti bourgeois,
et entrer, a titre d’appendice sans autorité, dans un
gouvernement national formé par ce parti bourgeois,
alors il faudra dire franchement : le temps n’sst pas

encore venu d’un Parti Communiste en Chine. Il-

vaut mieux ne pas constituer de Parti Communiste que
le discréditer ainsi, ay moment d’une révolution,
c’est-a-dire a une époque ou des liensde sang le rattachent
aux masses ouvriéres et ou naissent de grandes traditions
destinées a vivre pendant des dizaines d’années.

Qui s’est trompé
sur la vitesse ?

20. Les théses de Staline contiennent, comme de
juste, une section entiére consacrée aug « erreurs de
'opposition ». Au lieu de taper a droite, c¢’est-a-dire sur
les erreurs de Staline lui-méme, les théses s’acharnent
a frapper la gauche, redoublant ainsi les erreurs, accu-
mulant la confusion, rendant ainsi plus difficile la
gaérison, et poussant la ligne directrice du Parti dans
Porniére de 'opportunisme.

21. Accusations principales : lopposition « ne
comprend pas que la révolution en Chine ne saurait se
développer 4 grande vitesse ». Les théses parlent ici de
la vitesse de la révolution d’Octobre, qui n’arien &y voir.
Si 'on veut parler de vitesse, il faut la mesurer non pas
d’aprés Vétalon extérieur de la révolution d’Octobre,
mais d’apres la sitaation des classes a Vintérieur méme
de la Révolution chinoise, La Révolution chinoise, on
le sait, n’a pas tenu compte des prescriptions sur la
vitesse ralentie. En avril 1927, elle a jugé le moment
parfaitement venu de jeter le masque du front unique,
qui lui avait si bien servi, pour frapper de toutes ses

- forces la révolution. Le Parti Communiste, le prolé-

tariat, et avec eux la gauche du Kuomintang, se
sont trouvés pris 4 Uimproviste. Pourquoi ? Parce que
la direction comptait sur une vitesse ralentie, parce
gu’eile est irrémédijablement en retard sur les événe-
ments, parce qu'elle était infectée de « snivisme ».

‘Le 28avril, ¢’est-a-dire aprés lecoup d’étatde Tchang-
Kai-Chek, le C.C. du Kuominiang publie, de concert
avec le gouvernement « gauche » d’Ouban, un mani-
feste qui disait :

« Nous ne pouvons aujourd’hui que regretier (!) de
n’avoir pas agt quand il etait encore ternps. Nous en
apportons le regret sincére (1) » { Pravda, 28 avril).

Ces aveux pitoyables et larmoyants contiennent,
contre la volonté des auteurs, une impitoyable réfuta-
tion de la philosophie de Staline sur la « vitesse » de la
Révolution chinoise.

22. Nous avons persisté & soutenir’ le bloc avec la
bourgeoisie au moment oa les masses ouvriéres se
ruaient dans la lutte indépendante. Nous avons prétendu
utiliser Vexpérience de la droite et nous’avons été un
jouet entre ses mains. Nous avons fait la politique de
Pautruche, en taisant dans la presse et en cachant &

notre propre parti le premier coup d’état de Tchang- -

Kai-Chek, en mars 1926, avec les fusillades d’ouvriers
et de paysans, et tous les faits en général qui caracté-
risaient le caractére contre-révolutionnaire de la direc-




408 ’

BULLETIN COMMUNISTE 4' )

tion du Kuomintang. Nous avons négligé de veiller &
Vindépendance de notre parti. Nous n’avons pas fondé
de journal pour lui. «Nous avons pratiquement sacrifié
les intéréts des ouvriers et des paysans » (Tan-Pin-Sian).
Nous n’avons pas fait une démarche sérieuse pour
soumettre & notre influence les soldats. Nous avons vu
Tchang-Kai-Chek et sa bande « installer la dictature
du centre », c’est-a-dire de Ja contre-révolution bour-
geoise. A la veille encore du coup d’Etat, nous vantions
partout Tchang-Kai-Chek. Nous affirmions que « il
s’était soumis a la discipline », et que nous avions
réussi « & prévenir par une manceuvre habile le brasque
tournant a droite qui menaicait la Révolution chinoise »
(Préface de Raskolnikov a la brochure de Tang-Pin-
Sian). Nous avons été en retard sur les événements sur
toute la ligne. A chaque pas, nouvs avons perdu de la
vitesse an profit de la bourgeoisie. Nous avons ainsi
créé les conditions les plus avantageuses pour la contre-
révolution bourgeoise. La gauche du Kuomintang nous
apporte au moins « ses regrets sincéres ». Mais les
theses de Staline tirent de togte cette chaine d’erreurs,
véritablement sans exemple, 11 conclusion que I'oppo-
sition réclame... une vitesse trop accéléree.

23. De plus en plus souvent, on entend dans nos
réunions accuser I’« extréme gauche » de Shanghai, et en
général les ouvriers chinois, d’avoir par leurs « excés »
provoqué Tchang-Kai-Chek. On ne foarnit d’ailleurs nul
exemple de ces excés. Mais que pourraient-ils prouver?
Aucune révolution véritablement populaire, entrainant
dans son tourbillon des millions d’liommes, ne saurait
étre exempte « d’excés ». Une politique qui prétend
prescrire a des masses qui viennent de se réveiller un
itinéraire respectueux de « I'ordre » bourgeois, est une
politique d’incurables philistins. Elle se brisera toujours
contre la logique de la guerre civile quand, adressant
de tardives malédictions aux Cavaignac et aux Kornilov,
elle dénonce en méme temps les prétendus excés de la
gauche.

La « faute » des ouvriers chinois consiste 4 avoir
été surpris par le 'moment critique de la révolution
dans un état d’impréparation, d’inorganisation et de
désarmement. Mais ce n’ést pas leur faute, ¢’ést leur
malheur. La responsabilité en retombe entiérement sur
ame mauvaise direction qui a laissé passer tous les

élais.

Existe~t-il
un centre révolutionnaire
ou faut-il-le créer ?

24. Sur l'état acluel de la Révolution chinoise, les
_ théses proclament : «Le coup d’Etat de Tchang-Kai-Chek
signifie qu'il y aura désormais dans I» sud deux camps,
deux gouvernements, deux armées, deux centres, un
centre de la Yévolution 4 Oubanet un centre de la contre-
révolution & Nankin ». Quelle caractéristique inexacte,
saperficielle et valgaire! Il ne s’agit pas de deux moitiés
du Kuomintang, mais d’un nouveau groapement des
classes. Penser que le gouvernement de Quhan soit un
centre déja tout prét, qui continuera purement et sim-
plement la révolution & partir de endroit ou elle a été
arrétée et culbutée par Tchang-Kai-Chek, c’est consi-
dérer le coup d’Etat-d’avril comme une équipée person-
nelle, uu épisode, c’est en un mot ne rien comprendre.
l.es ouvriers n'ont pas seulement été écrasés. 115
ont été écrasés par ceux-la mémes qui les conduisaient.
Peut-on croire maintenant que les masses snivront la
gauche du K.M.T.avec laméme conflance qu’elles aceor-
daient hier an K.M.T. dans son ensemble? Et pourtant,
il ¥ a 4 combattre désormais non.plus seulement les
anciens militaristes, liés & I'impérialisme, mais aussi la
bourgeoisie « nationale », & qui- notre politique fon-
ciérement fapsse a permis de s’emparer de Pappareil
militaire et d’ane fraction importaste de Parmée. '

Pour mener la lutte dans un stade nouveau et plus
élevé de la révolution, il faut avant tout inspirer con-
flance aux masses trompées et éveiller les masses encore
assoupies. Pour cela, il faut d'abord montrer que la
honteuse politique qui «sacrifiait lesintéréts desouvriers
et des paysans» (voir Tang-Pin-Sian) pour soutenir le
bloc des quatre classes est 4 jamais disparue. Teut
individu gui penchera du coté de cette politique doit
étre impitoyablement chassé du Parti communiste
cltinois.

Il faut rejeter bien loin cette misérable idée de
dirigeant superficiel qu’on pourrait encore anjoard’hui,
aprés ces sanglantes epreuves, soulever et conduire des
milliers d’ouvriers et de paysans, en déployant seule-
ment le drapeau du K.M.T. (Nous ne livrerons & per-
sonne le drapeau bleu du K.M.T.! s’écrie Boukbarine).
Non, lesmassesreclament un programme révolutionnaire
et une organisation de combat sortant de leurs propres
rangs et ofirant la garantie intérieure d’une liaison
certaine avec les masses et d’une parfaite fidélité. Pour
cela, les dirigeants d’Ouhan ne suffisent pas, il faut des
Soviets de députés ouvriers, paysans et soldats, des
Soviets de travailleurs.

L. TrROTSKY.

(La fin av prochain n°).

Cercle Communiste
Marx et Lénine

Le Cercle Communiste Marx et Lénine ras-
semble des communistes, membres du Parti ou
exclus, qui entendent penser, étudier, travailler
sans étre 4 la remorque de qui que ce soit.

. Le Cercle ne fait pas de racolage. Ne peu-
vent y adhérer que les camarades dument recom-
mandés par un communiste sérieux conniu du
Cercle.

Mais 1l se trouve certainement encore, dans
le Parti et & c6té, des camarades susceptibles de
le renforcer, de contribuer a son activité, d’ac-
croitre son apport intellectuel 4 la révision néces-
saire des notions élaborées & une autre éqoque et
dont toutes n’ont pas résisté aux épreuves de
I'expérience.

Aussiinvitons-nous les lecteurs et abonnés
du Bulletin Communiste & venir dans notre mo-
deste organisation pour y garder un vivant con-
tact entre camarades qui n’ont pas perdu courage
au cours de la crise du commuuisme et pour
assister aux causeries d’information et d’éduca-
tion, prendre part aux discussions, contribuer a
la propagande.

Les réunions du Cercle ne sont pas publiques
mais tout membre peut y introduire, & 'occasion,
un auditeur connu de lu.

"Le Cercle est en rapports constants avec les
autres groupes d’opposition de France et de I'In-
ternationale, considérant comme groupes d’oppo-
sition dignes d’intérét ceux qui ont des principes
et des idées propres, non ceux qui s’inspirent de
mobiles de clans ou qui se trainent & la remorque
d'une opposition quelconque, de Russie ou.d’ail-
leurs.

Adresser la correspondance aux Secrétaires
Mahouy ou Gourget, 96, quai de Jemmapes,
Paris (109). :
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FAUX ET USAGE DE FAUX

Les gens qui manquent d'idées et d’argumenfs
n’ont guére le choix des moyens pour défendre

une mauvaise cause : en désespoir de dialectique,

ils recourent aux pires.

Depuis quatre ans, les imposteurs du néo-
léninisme ont mis en vigueur, dans les luttes
intestines du mouvement communiste, le faux et
l'usage de faux. Cela commenca au cours de la
discussion de 1923-24 on une résolution envoyée
a la Pravda par l'organisation de Kiev, protes-
tant contre les attaques dirigées contre 'opposi-

tion, fut publiée avec une altération de texste

consistant a substituer le mot par au mot eontre,
de sorte que 'organisation de Kiev se trouvait
protester contre les attaques dirigées par 'oppo-
sition, exactement le contraire de sa pensée. Un
rédacteur de la Pravda découvrit le manuscrit
raturé et surchargé par le propre secrétaire de

. Staline, Nazaretian, et le transmit a 'opposition.

Celle-ci, par lorgane de Trotsky, Readek et
Piatakov éleva une protestation qui leur valut...
un blame de la Commission de Controle !

Apreés cette impudente falsification, aipsi
sanctionnée, les faux devinrent d'usage quasi-
courant. Il faudra, a loisir, relever les princi-
paux. Pour I'heure, le dernier en date suffit a
lustrer les méthodes de Staline et de ses agents.
La presse des 15 et 16 janvier a publié une dépé-
che Tass résumant deux documents d’un certain
« centre trotskiste », publiés par la Pravda, repro-
duits plus ou moins complétement dans I’ Huma-
rité du 16, et ot nous sommes, une fois de plus,
mis en cause. Staline ayant ainsi dépéché d tous
les journaur bourgeois du monde de nouvelles
falsifications, nous avons a notre tour transmis
aux agences pour communication & la presse le
démenti suivant : ‘

« La Pravda du 15 janvier ‘a mis en ecircula-
tion deux prétendus « documenis» dont la presse
Jrancaise areproduit Uanalyse, d’aprés les agences.
L’Humanité du 16 en a donné de longs extraits.

« Il s’agit de faux évidents.

« Ces faux pullulent de maladresses. Jamais
il n’a existé de «centre troiskiste» pour Uétranger
et jamais les partisans de Trotsky n’ont admis
Uexistence du soi-disant « trotskisme ».

« Ce terme seul, imputé d Uopposition, suffi-
rait @ déceler le faux.

« Les indications données sur les différents
groupes d’opposition hors de Russie sont toutes
erronées, — sans exception.

« A cette occasion, il est utile de rappeler que
depuis 1924, Staline a recouru plusieurs fois auz
Jfaussaires et aux agents provocateurs pour les
besoins de sa politique de répression. Les deux
Jaux récents gnt pour objet de justifier la dépor-
tation des leaders de la Révolution ».

Boris SouvaRINE.
11 s’agit de lettres personnelles tripatouillées
et présentées par des faussaires maladroits peu

informés des choses de la soi-disant « opposition
internationale » laquelle, comme la fameuse

“«conscience universelle », a pour caractéristique
essentielle de ne pas exister. C’est la fraction de

Staline qui a intérét a fabriquer une « opposition

internationale » pour tromper I'opinion ouvriére
en imputant a tel ou tel groupe d’opposition les
responsabilités de tel ou tel autre groupe n’ayant
rien de commun avec le précédent.

Trotsky et ses proches amis politiques ne se
permettraient pas d’envoyer des « instructions »
4 leurs camarades d’Occident, dont I'opposition
est consciente et volontaire. Ils ne peuvent igno-
rer que les partisans de Zinoviev, en Allemagne,
en France et en Tchéco-Slovaquie n’ont pas suivi
leur leader dans sa derniére aventure. Ils n'igno-
rent pas non plus que les oppositions de Hollande
et de Belgique ne correspondent pas a la leur.
Ils savent que les opposants francais de la pre-
miére heure ne sont pas a leur remorque et qu’il
est vain de se donner I'illusion d’en disposer, ces
camarades ayant avant tout des principes a
défendre. Enfin, 'expression « historien et révo-
lutionnaire de talent » appliquée 4 Souvarine
n’est certainement pas de leur plume.

. En revanche, il se trouve dans leur sillage
d’éphémeres officieux aux responsabilités incer—
taines et capables d’écrire des lettres a la légere,
procurant ainsi aux faussaires une véritable
aubaine. Les passages : «...il faut faire notre jeu
sur le groupe Contre le Courant» et : « Quant &
Souvarine, il occupa une position erronée dans
bien des quostions » indiquent assez qu'il s'agit
d’un cas de cet ordre.

_ (Saisissons 'occasion de noter, en attendant
mieux, les questions ou Souvarine, d’apreés cer—
tains camarades russes, occupa une position erro-
née : désapprobation de leur tactique de soumis-
sion, puis d’offensive, puis de capitulation; blame
de leurs dénonciations visant Eastman et la
Révolution Prolétarienne comme contre-révolu-
tionnaires ; réphdiation de leurs conceptions
pseudo-gauchistes sur le Comité anglo-russe et,
en général, sur le mouvement ouvrier européern,
de leur bloc avec Zinoviev et les suiveurs de
celui-ci hors de Russie ; de leur point de vue sur
la guerre imminente contre 'U.R.S.S...)

Pour en revenir aux faux de la Pravda, re-
produits par 'Humanité, est-il exagéré de deman-
der les noms des signataires de ces «lettres de
directives », des membres de ce «centre trots—
kiste » ? Ce défail aurait plus d’intérét que le coup
des guillemets dont 1'Humanité s'est vantée
d’avoir fait opportunément usage alors qu’elle
connaissait la veille notre démenti envoyé &
Pagence Zass.

Souscription permanente

Une souscription est-ouverte pour I'aide matérielle au

.Bulletin, Celui-ci ne peut paraitre régulierement avec le

seul montant des abonnements. Une légére contribution
volontaire de ses amis suffirait a le mettre a jour.

Quelques camarades ont envoyé spontanément une
squscription. A partir du prochain n°,-nous publierons nos
listes. Priere d’indiquer si les noms ne doivent pas figurer.
© Le Parti demande 3 millions de francs pour bourrer
les cranes. Le Bulletin n’en attend que 3.000 pour les
déebourrer, )

Aidez-nous, amis, st vous voulez voir le Bulletin plus
souvent,
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La crise du P.C. Allemand

Berlin, novembre 1927,

Au cours des mois derniers, notre Parti a
remporté des succeés électoraux & Hambourg et. 2
Kenigsherg. La Centrale s’en attribue naturel-

“lement la gloire. En réalité, il n'y a pas lieu de
s’en trop réjouir, car la social-démocratie a réussi
a augmenter ses suffrages dans une proportion
encore plus considérable que le P.C.

"~ Ces «succés» ne sont donc nullement le
résultat d'une bonne politique communiste, mais
I'expression du réveil des masses ouvriéres de la
léthargie ol les avaient plongées les débuts de la
stabilisation et les espoirs qu'elles attachaient a
la rationalisation. La participation aux élections
s’est sensiblement accrue; c’est ce qui explique
Paugmentation des voix recueillies par les deux
partis ouvriers.

L’activité croissante des masses trouve son
expression la plus saillante dans les conflits du
travail, qui gagnent en étendue et en intensité.
Une vague de greves traverse le pays, submer-
geant de nombreuses industries et toutes les

régions du Reich. La période de prospérité de

I'industrie consécutive a la rationalisation touche
a4 sa fin. L’exportation devient de plus en plus
difficile, le ynarché intérieur est épuisé et seuls
des ignares imbus des «principes» fordistes
peuvent réver d'une augmentation du pouvoir
d’achat intérieur grace a de « hauts salaires »,

" que les capitalistes s’obstinent — et pour cause ! —
4 ne pas vouloir accorder. ,

A Poffensive ¢conomique du capital, se joint
la politique du bloc bourgeois maitre du ‘pouvoir.
C’est la domination ouverte de P'industrie lourde
et des gros agrariens sous la tutelle de la haute
finance, allemande et internationale. Intervention
de I'agent des réparations — sur la demance du
ministre des finances Keehler — contre le rele~
vement des traitements des fonctionnaires, pre-
miers indices de difficultés dans Pexécution du

lan Dawes, politique de répression féroce contre
e mouvement ouvrier, projet de loi livrant 'école
aux cléricayx.

La social-démocratie aurait la puissance de
tenir en échec la bourgeoisie, de plus en plus
offensive, mais ne fait rien et préfére capituler
dans les questions les plus vitales, pour éviter le
conflit ouvert avec les parlis bourgeois, contre
lesquels elle fait une pseudo-opposition au Reichs-
tag tout en collaborant avec eux au cabinet de
Prusse et en participant aux fétes nationalistes en
I'honneur d’'Hindenburg.

L’attitude des chefs social-démocrates aurait
pu attirer au Parti communiste la sympathie et les
voix de nombreux prolétaires et détacher ceux-ci

du réformisme, qui de socialiste ne conserve plus;

que le nom. Mais pour y arriver, le P.C. aurait
du pratiquer une politique conséquente, basée sur
une analyse nette de la situation, s’inspirant de la
nécessité de relier le but final du mouvement aux
revendications quotidiennes et de mener celles-ci
avec une perspective plus vaste, selon un pro-
gramme d'action solide. .

Mais notre Parti n’a aucune politique. Au
moins, sous le regne de Ruth Fischer-Maslow, il
en avatt une. Elle était fausse, elle a failli ruiner
le mouvement communiste, elle a fait de la phrase
de gauche le pivot de Paction, du léninisme un
dogme et des chefs des papes. Mais ces gens
savaient toul de méme ce qu’ils voulaient. Aujour-
d’hui, la politique du Parti est mende au jour le
jour. La Gentrale et le Bureau politique commet-
tent gaffes sur gaffes, et de peur de répéter les
erreurs gauchistes de Ruth-Maslow, ils patau-
gent dans un opportunisme inqualifiable.

D’ailleurs, ot trouver les gens capables
d’élaborer et de défendre une politique? Ce n’est
pas en tenant la vieille garde spartakiste a I'écart
qu'on y réussira. Cette garde, dont j'ai parlé
l'autre jour, (*) ils en ont une peur bleue.

Comment serait-il d’ailleurs possible d’établir
une politique réellement communiste, puisque le
C.C. et le B.C. sont en proie 4 des intrigues cons-
tantes ourdies & Moscou ? L’antagonisme Staline-
Boukharine, qui ne se manifeste en Russie, jus-
qu’a présent, qu’au sein du C.C. russe, se traduit
dans I'Internationale par la compétition acharnée
entre la clique Staline-Kussinen et la clique
Boukharine-Manouilsky-Humbert-Droz. '

Il y a deux mois, le 9 septembre, la Centrale
plénieére a décidé, contre Ja résistance farouche
de Thaelmann, qui paraissait définitivement
limogé, de rappeler Thalheimer en Allemagne,
préparant ainsi le retour de Brandler. La clique
Boukharine, qui se rendait compte, en face de
I'impuissance de notre direction, que le Parti ne
peut se passer éternellement de ses meilleurs
militants, soutenait le retour de Thalheimer. Mais
Thaelmann, la créature de Staline, ne se laissa
pas faire. Il obtint que Thalheimer restat 4 Moscou
sous prétexte que celui-ci avait refusé de signer
une déclaration au sujet de son attitude en
octobre 1923.

Ainsi les problemes vitaux de notre Parti
sont résolus suivant les tiraillements du P.C.
russe enire deux cliques. Situation insupportable.
Aprésent, Ernst Meyer, qui avaitappuyé le retour
de Thalheimer, est parti pour deux mois vers un
Limoges caucasien et Thaelmann peutde nouveau
se saouler de sa gloire. ' o

L’argument principal de Thaelmann et de sa
clique contre le retour des anciens dirigeants n’est
aucunementun argumentde principe.llsalléguent
que ce retour insufflerait une vie nouvelle & op-
position de gauche au sein et au dehors du Parti,
qui est actuellement trés faible, et fournirait a
cette gauche l'occasion de crier a la victoire de
Popportunisme (comme si une politique plus
opportuniste que celle de la Centrale actuelle
était encore possible!)

Le groupe Ruth-Maslow combat tout naturel-
lement la «droité» : Thalheimer, Brandler, Wal-
cher, Baettcher, Rosi Wolfstein. Il est curieux de
voir ces «léninistes 100 °/,», qui se font traiter de

(1) Voir 'avant-dernier n° du B.C.
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-petits-bourgeois et de social-démocrates par les

officiels de I'Internationale et du parti russe (1),
lancer a leur tour les mémes épithetes contre des
camarades qui combattirent aux cotés de Rosa
Luxembourg et de Karl Liebknecht & une époque
ou Ruth et Maslow ne s’occupaient pas précisé—
ment de communisme. Mais cette attitude de la
gauche prouve qu’elle n’a rien appris et que, si
jamais elle reprenait la direction, elle achéverait
son ceuvre de destruction commencée en 1924-25.

Le 23 octobre, ce groupeatenu une conférence
nationale, & laquelle participérent une centaine
de délégués. La conférence n'a pas discuté la
question russe dans toute son ampleur, décidant
d’attendre les résultats du XV¢ Congres du P.C.
de I'U.R.S.S. La plupart de ses travaux étaient
consacrés & la situation en Allemagne, et bien

entendu, les attaques contre le «brandlérisme»,

(identifié — procédé trés simple et depuis long-
temps connu — & la social-démocratie) n'y
jouaient pas un petit role.

La conférence a voté a l'unanimité deux réso-
lations, l'une sur la situation en Allemagne,
Iautresurles tdches actuelles dela classe ouvriére
allemande. La premiére énumere les facteurs
qui poussent & l'accentuation de la lutte des
classes, non sans envelopper les constatations
justes d’une phraséologie «léniniste », ¢’est-a-dire
creuse et insipide, et non sans jongler avec les
formules-clichés telles que la «relativité » de la
«stabilisation ». La seconde résolution reprend la
tactique du front unique fixée par le Ve Congrés
mondial de 'Internationale et qui a donné, a
I'époque ou Ruth Fischer et Maslow dirigérent-le
Parti, les merveilleux résultats qu’on connait.

Le groupe Ruth-Maslow se proclame entié~
rement solidaire de vos Treint et autres Girault.
Des lettres de France, publiées dans son organe
Le Drapeau du Communisme, qui se réclame du
« marxisme-léninisme orthodoxe » (sic), glorifient
I'époque chéroique » oi1 Suzanne Girault etsesamis
ont détruit le parti frangais, et quoique leurs
critiques contre la direction actuelle du P.C.
frangais soient parfaitement justifiées, leurs con-
clusions sont vraiment peu édifiantes : retour &
Page d’or de la direction Treint-Girault.

Le Drapeau du Communisme a reproduit la
déclaration de Treint au G.C. francais du mois
d’aoat. Cependant, ce journal enguirlande Treint
pour avoir parlé de... trotskisme ! On sait combien
de papier, d’encre et de salive ces « léninistes
orthodoxes » ont gaspillé pour jeter la confusion
dans ‘notre parti en menant leur campagne
infecte contre-le « trotskisme ». Aujourd’hui, ils
écrivent textuellement, en commentant la décla-
ration de Treint :

« Silecamarade Treint mentionne la question
« du trotskisme, cela démontre qu’il ne comprend
¢ pas encore entiérement la lutte de I'opposition
« au sein du parti russe et de I'.C. conire le
« cours ultra-opportuniste dela fraction Staline-
« Boukharine.

(1) Martynov, ‘menchévik d’extréme-droite, rallié au
communisme depuis 1922. J. Pepper, alias Joseph Pogany,
social-démocrate de droite pendant et encore aprés la dicta-
ture soviétique en Hongrie. B. Smeral, social-patriote
autrichien d’extréme-droite pendant la guerre. Kussinen,
centriste kautskyste, dont la politique hésitante a perdu la
révolution finlandaise,
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« ...Les vértables divergences de vues entre
Troisky et Lénine ont trait a la période d’avant
la révolution d'Octobre, ou plus précisément a
« la période entre mars et octobre 1917. Mais
« quiconque connait ou étudie soigneusement
« I'histoire du parti russe, se rend absolument
« compte que ces divergences étaient méme alors
moindres que le conflit actuel entre le stalinisme
« et le léninisme. La fraction Staline-Boukharine
« déshonore le léninisme en tachant d’en couvrir
sa misérable politique. On sait également que
« Trotsky ¢était, a coté de Lénine, un chefreconnu
« de la révolution d’Octobre et que sa collabo-
« ration avec Lénine fut intime et durable. Les
« légendes inventées aprés coup au sujet du
« trotskisme » (ces gens ont vraiment du toupet !
« K. T.) de la position actuelle de 'opposition
« actuelle sont des attrape-mouches pour jeunes
benéts qui n’ont rien appris et qui se laissent
bourer le crane. Le truc de la fraction Staline-
« Boukharine est un vieux truc menchéviste
« (mais lorsque la fraction Zinoviev-Ruth-Maslow
« s’en servait en 1924-25, ¢’stait un expédient
archi-léniniste cent pour cent! — k. 1.) : tout
« comme les réformistes avérés de la 2¢ Inter-
« nationale dénoncaient le bolchévisme comme
« blanquisme, les révisionnistes et opportunistes
« de I'l. G. dénoncent le véritable léninisme
« comme trotskisme. »

Cette déclaration se passe de tout com-
mentaire. ' ‘
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p. s. — On apprend de Moscou que Clara
Zetkin a prononcé un sévére réquisitoire contre
la direction actuelle de notre parti, lui reprochant
4 peu pres tout ce que j’ai dit dans ma lettre et
exigeant la rentrée de Thalheimer et de Brandler
qui, seuls, & son avis, sont capables de tirer le
Parti du gachis actuel. -

I s’agit seulement de savoir si ces oles
auront produituneimpression sur Staline. (ggui-ci
préfére avoir & la téte des sections de I'Interna—
tionale des créatures prétes a voter toutes les
inepties, méme si les partis en périssent !
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A notre tour, la parole

Depuis 1924, les dirigeants du Parti commmu-
niste russe et de l'Internationale ont entrepris
contre leurs contradictears communistes des
campagnes o, selon leur propre expression, ils
n’hésitent pas & recourir «4 tous les moyens»
sans en excepter ceux qu'une saine morale com-
muniste réprouve.

La falsification matérielle des textes, I'alté-
ration des idées jugées subversives, la défigura-
tion des faits historiques, le remaniement des
statistiques génantes, lé mensonge permanent et
la perfidie & outrance — les procédés les moins
avouables ont été mis en ceuvre pour déconsi-
dérer de loyaux serviteurs de la cause révolu-
tionnaire.

Depuis 1924, ces dirigeants prennent l'uni-
vers a témoin des luttes 1ntestines du commu-
nisme et passent le plus clair de leur temps &
donner matiére & se réjouir aux bourgeois, inon-
dant la presse capitaliste des deux mondes_de
leurs accusations, dénonciations et calomnies,
auxquelles les opposants ne peuvent méme pas
répondre dans la presse dite communiste, dans
les journaux qu’ils ont créés. Ces derniers temps,
il est méme fail un usage industriel des sans-
‘parti (sie), parmi lesquels bon nombre de contre-
révolutionnaires avérés, spécialement qualifiés
pour dgnigrer les hommes de la Révolution d'Oc-
- tobre ‘et les fondateurs des partis communistes
européens.

Dans ces conditions, le devoir des commu-
nistes éprouvés est de travailler a éclairer la
masse soumise & 'influence d’un énorme appareil
de propagande, d’agitation et de diffamation, en
-recourant @ tous, les moyens compatibles avec la

dignité de communistes, c’est-a-dire leur permet-:

tant de s’exprimer inconditionnellement, sans
compromissions, sans’ aliénation aucune dé leur
indépendance. Par des réunions publiques, par
‘des  affiches dé rues, par des publications ‘et
feuilles volantes a4 grand tirage, par les voies
d’information non-communistes (agences, jour-
naux, etc.) dont les dirigeants du P.C. russe et
de I'L.C. font eux-mémes un si large usage, il
importe d’opposer nos renseignements et nos

idées aux campagnes d’'adversaires sans scru-

pules. .
Ce n’est pas & nous qu'incombent les respon-
sabilités d’un tel état .de choses. Ce n’est pas de
gaieté de cceur, entre autres, que nos camarades
russes se sont réselus & imprimer et & diffuser
clandestinement des- textes dont ils savent qu’ils
franchiront inévitablement le cercle du Parti pour
tomber aux mains de 'ennemi et éire reproduits
- dans la presse bourgeoise. Ce n’est pas d’un libre
choix que le camarade Eastman a publié son arti-
cle révélant le «testanient» de Lénine ailleurs
que-dans la presse du Parti,: De méme que Lénine,
s'egti résolu a traverser
17 iﬁ_cdnvélnientg de

- tionnaire ;

mer sans rien abdiquer de leur liberté d’esprit et »
d'action. '

Une telle détermination n'a évidemment rien
de commun avec la conduite sans excuse de ces
personnalités en vue de l'actuel parti commu-
niste qui, pour de I'argent, collaborent & la presse
hourgeoise en s’adaptant au gont de la clientele,
avec I'assentiment au moins tacite de leur parti.

Ayaut fait tout ce qui dépendait de nous pour
circonscrire aux limites du Parti les discussions
qui ont dégénéré, non de notre coteé, en diatribes
ignominieuses ; ayant su maintenir iné¢branlable-
ment notre position en résistant aux sollicita-
tions, aux promesses, aux injures et aux menaces;
ayant vu confirmer par lout le cours des événe-
ments la justesse dé notre attitude, — nous per-
sisterons sans égard aux hypocrisies des sabo-
teurs du communisme officiel dont les vitupéra-
tions nous laissent absolument froids.

L.a CommissioN EXECUTIVE
pu CERCLE cOMMUNISTE MARX ET LENINE.

Un ordre du jour

Le Rayon du Parti Communiste de Ddéle
rJuraj, nous adresse, en nous priant de l'insérer,
Uordre du jour suivant que nous publions inté-
gralement non pour le fuire nitre, mais pour
reveler le trouble de certaines organisations

procinciales du Parti : ,

L’Assemblée générale du Rayon de Dole,
dans sa séance du 3 décembre 1927, aprés avoir
pris connaissance des sanctions prises par la
direction du Parti Communiste Russe contre les
camarades Trotsky, Zinoviev, Radek, Rakovsky,
ete., ete.., A, .

s’éleve contre cette politique d’exclusion
tendant & la division des forces ouvriéres révo-

“lutionnaires.

" Le Rayon, tout en sé déclarant.d’accord avec
les grandes lignes de travail pratigue accompli
dans la Section framcaise, . - .

s’étonne que le point de vue du’Comité Cen—
tral paraisse dans I' Humanité-avant que la discus—
sion soit ouverte.dans le Parti; avant que tous les .
éléements d’appréciation susceptibles d’éclairer
les adhérents soient distbibués; . o

regrette attitude du Comité Central qui sou-
tient la plate-forme de I'Internationale en ce qui
concerne le Comité anglo-russe et la révolution.
chinoise, malgré les nombrenses fautes que cette
plate-forme a engendrées-dans l'action révolu-

espére quune réaction. générale du Parti
indiquera, tant su point de vue mnational qu'au
point de vue international, qu'il y a lieu de sa
référer au « testament » de Lénine et d’accueillir
dans les organismes directedrs du Parti Commu-
niste mondial et & tous les échelons, les cama-
rades dont Paction révolutignnaire n’est. nulle-
ment attachée (?) par une synthése de tactique (%)
opposée 4 celle de la majorité ().

Le Rédaéteuﬁ(}ééhﬁt l }';Boms‘ SOUVARINE.

" IMPRIMERIE MADELAINE & RAYNARD
' La Roehe-sur-Yon (Vendée)




