SCIENCE, LUTTE DES CLASSES
ET REVOLUTION

Dans la premiére partie de ce texte (Etudes marxistes,
' théses néo-scientistes (notamment celles du P.C.F. et des centristes & la Mandel), selon les-
quelles le développement actuel de la scienice permettrait désormais un passage plus ou
moins paczftque et graduel du capitalisme au socialisme, et les néo-obscurantistes a la Marcuse,
selon qui la pensée scientifique doit étre combattue comme Uexpression de la « société repres-
sive » — les uns et les autres aboutissant & atténuer, ou méme, pour les derriers, & nier
carrément Uhégémonie de la classe ouvriere dans la révolution au profit des intellectuels. Il
montrait ensuite que, conirairement a des apparences soxgneusement entretenues, la science
est une parenie pauvre dans le monde capitaliste actuel, oi les armements s’attribuent la part
du lion dans Péconomie, une part croissante, cependant que la réduction, et non Paccroisse-
ment.des crédits de la recherche et du développement est partout a Uordre du jour.

n° 5-6), lauteur critiquait les

Le «Jdanovisme» et |'affaire Lyssenko

Si les ‘scientifiques ne sont pas la nouvelle force
révolutionnaire de notre époque, il n’en reste pas
moins que, particuliérement bien placés pour prendre
conscience des possibilités mexplmtees que science
et technique offremt aujourd’huwi 3 Thumanité, et
d’autre part des périls graves et pressants que la
gestion capitaliste de la plandte fait peser sur le
proche avenir de notre espéce, ils pourraient, en se
joignant résolument au combat émancipateur de la
classe ouvriére, jouer un tout autre réle que celui
qui est actuellement le leur sur la scéme politique
et sociale:

L’une des causes, tant du refus de la plupart
d’entre eux de sortir du domaine étroit de leur spé-
cialité pour envisager, au niveau de la methodologlc
et de la conception du mondeé, les conséquences les
plus générales des découvertes récentes que de leur
hésitation a s’engager aux c6tés de la classe ouvricre
et de son avant-garde dans la lutte pour le salut du
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genre humain, il faut la chercher, n’en doutons pas,
dans la méfiance durable engendree par ce qui n'a
pas été I'un des moindres crimes du stalinisme : le
« jdanovisme », et 'affaire Lyssenko,

Dés 1936, Trotsky pouvait écrire dans La révo-
lution trahie : :

« La bureaucratie a une crainte supersti-
tieuse de tout ce qui ne la sert pas et de tout
ce qu'elle ne comprend pas. Que, si elle exige
une liaison entre les sciences naturelles et la
production, elle a raison, sur une vaste échelle ;
mais quand elle ordonne aux chercheurs de ne
s’assigner que des fins immédiates, elle menace
de tarir les sources les plus précieuses de la
création, y compris celles des découvertes pra-
tiques, qui se font le plus souvent dans des
voies imprévues. Instruits par une expérience
cuisante, les naturalistes, les mathématiciens,
les philologues, les théoriciens de art militaire



évitent les grandes généralisations, de peur qu’un
« professeur rouge », qui est le plus souvent un
arriviste ignorant, ne leur asséne lourdement,
quelque citation de Lénine ou de Staline. Dé-
fendre en pareil cas sa pensée et sa dignité.
scientifique, c’est & coup sir s’ attirer les rigueurs
de la répression. » '

Précisément parce que les privileges de la
bureaucratie de I'UR.S.S. n'ont pas leurs racines
dans le mode de propriété et les rapports sociaux
(nationalisation de Pindustrie et de la terre, écono-
mie planifiée, monopole du commerce extérieur)
issus de la révolution d’Octobre, mais au contraire
8’y opposent et les contredisent, il en résulte que le
maintien de ces priviléges est incompatible avec
Pexercice des libertés démocratiques elementalres,
et que la bureaucratie redoute la liberté de pensée
dans tous les domaines, y compris celui de la création
littéraire, y compris celui de la recherche scientifique.
C’est d’ailleurs pourquoi aujourd’hui, parmi les intel-
lectuels qui constituent le détachement d’avant-garde
de la nouvelle opposition communiste en U.R.S S., si
les écrivains et les historiens tiennent une place émi-
nente, les scientifiques, comme le physicien P. Litvi-
nov, condamné i la détention dans un camp a régime
sévére pour avoir manifesté sur la place Rouge, le
25 aoiit 1968, contre l'intervention en Tchécoslovaquie,
comme le mathématicien-ingénieur Essénine-Volpine,
fils du poéte Essénine et actuellement interné en hopi-
tal psychiatrique avec <« traitement obligatoire », ou
les 99 mathématicienis de l'institut de Novossibirsk,
auteurs d’une lettre protestant contre la renaissance
du stalinisme et qui valut au département de mathé-
matiques de cet institut scientifique d’étre quelque
temps fermé, ne leur cédent en rien.

La «crainte superstitieuse de la bureaucratie @&
Pégard de ce qu’elle ne comprend pas » avait déja eu
pour effet, avant et immédiatement aprés la guerre,
de faire mettre en suspicion, en physique, la théorie
de la relativité et la théorie des quanta, c’est-a-dire
les deux piliers de la physique actuelle. Heureuse-
ment pour ’avenir de la physique soviétique, les phy-
siciens purent-ils sauver I’essentiel en employant,
dans leurs écrits, les formules mathématiques qui
expriment ces théories, mais sans jamais prononcer
leur nom ; contrairement & ce qui fut le cas en bio-
logie, il ne se trouva pas de physicien pour vouloir
faire une carriére charlatanesque, avec l'appui de
Staline, sur les cadavres de ses confréres et au plus
grand dam de la science.

A Yalta et a3 Postdam, en 1943-1944, Staline avait
cru pouvoir acheter un relachement durable de la
pression exercée par I'impérialisme au prix du sou-
tien accordé par les P.C. d’Europe occidentale au
replatrage des régimes bourgeois chancelants. La
guerrc froide, lancée dés septembre 1946, par le
discours de Churchill i Fulton, le detrompa. La dic-
tature bureaucratique se resserra en U.R.S.S. Dans
le domaine littéraire et scientifique, cela s’exprima
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par les théses de Jdanov. Andrei Jdanov, & I’époque
adjudani de Staline, expliqua en 1948, dans un dis-
cours célébre, qu’il y avait une « science bourgeoise »
et une « science prolétarienne », fondamentalement
opposées en toutes choses. En physique, la « science
bourgeoise », c’était la théorie de la relativité et la
mécanique quantique. On a vu comment les physi-
cietis soviétiques échappérent au pire. Il n’en fut pas
de méme en biologie, plus spécifiquement en géné-
tique.

La génétique moderne s’est constituée a partir de
1910, avec I’école de I’Américain Morgan, en remet-
tant en lumiére les lois de P’hérédité des caractéres
(tels que, disons « yeux bleus» ou «yeux noirs»,
« prédisposition a . la carie dentaire », etc.) décou-

vertes un demi-siécle plutét par le Tchéque Gregor

Mendel. L’école de Morgan — dite aussi école de la
drosophile, ou mouche du vinaigre, parce qu’elle
étudia parncuherement les lois de I’hérédité chez
cette espéce, susceptible de donner trés vite de nom-
breuses générations, — montra que I’hérédité avait
une base matérielle dans le noyau des cellules
vivantes, et plus spécifiquement dans certaines par-
ticules qui y apparaissent au moment ou les cellules
se divisent, et qui, comme leur nom grec I'indique,
sont susceptibles d’étre colorées par certains colorants
chimiques utilisés au laboratoire — les chromo-
somes.

A partir de I'étude des chromosomes, sortes de
batonnets qui se dédoublent dans le sens de la lon-
gueur, lors des divisions cellulaires, pour donner deux
chromosomes trés semblables, Pécole de Morgan par-
vint, non seulement a expliquer et a préciser les
lois de Mendel, mais a développer considérablement
Ia science de la génétique. Les caractéres héréditaires,
ceux qui font qu'un homme a les cheveux ou la
peau de telle ou telle couleur — mais aussi ceux qui
font que telle cellule germinative donnera naissance
a une bactérie, telle autre 2 une poule ou a un
homme — se retrouvaient inscrits dans la structure.
chimique du noyau cellulaire, et le mystére de leur
transmission se dissipait, cédant la place a une succes-
sion de phénoménes chimiques complexes, mais non
plus mystérieux, et susceptibles d’etre élucidés peu

3 a peu.

C’est précisément contre ce qu’on appelait alors la
théorie chromosomique de Uhérédité, qu’il m’est pas
question d’exposer ici davantage (et qu’on nomme
aujourd’hui tout simplement génétique), que se
tourna toute la hargne du stalinisme.

Bien avant Jdanov, le « pére de la geneuque sovie-
tique », Nicolas Ivanovitch Vavilov, savant de réputa-
tion mondiale, avait encouru la vindicte de Staline
et était mort en camp de concentration en 1943. Mais
c’est avec la criminelle stupidité des théses dé Jdanov
sur la « science bourgeoise » et la «science proléta-
rienne » et lactivité, dans les sciénces biologiques,
de 'Brophlme Lysscnko, que le pire devait se produire,

a Pété de 1948.

Avant de Dexposer, il nous faut relever que, par



une de ces manifestations d’ironie dont I’histoire est
coutumiére, c’est précisément dams la ligne de cette
« génétique bourgeoise » solennellement condamnéd,
a Iété 1948, par V'dcadémie des sciences agricoles
de PU.RS.S. (baptisée Académie Lénine par anti-
phrase) que devait se produire, seulement cing ans
plus tard, la découverte scientifique peut-étre la plus
riche de possibilités pour I’avenir de ’humanité d’une
période pourtant riche en résultats spectaculaires dans
toutes les branches de la science.

C’est en effet en 1953 que les biochimistes améri-
cains Watson et Crick démontraient que le support
chimique de I’hérédité réside, au sein méme des chro-
mosomes, dans les molécules d’une . espéce chimique
particuliére, Pacide désoxyribonucléique (ADN). Dans
ces molécules géantes, comportant plusieurs millions
d’atomes, le programme héréditaire selon lequel un
étre vivant s’édifie a partir de I'ceuf s’imscrit sous
forme d’un code a quatre lettres, qui a été entiére-
ment déchiffré en quelques années. La place de cha:
que « lettre » est tenue par un assemblage chimique
déterminé de quelques dizaines d’atomes, ou nucléo-
tide. Dans une molécule d’ADN, il n’y a — du moins
en premiére approximation — que quatre sortes dis-

tinctes de nucléotides, mais il y a plusieurs centaines
de milliers de nucléotides qui se succédent le long de
la fameuse « double hélice » de la molécule ’ADN ;
si bien que la variété des informations qui peuvent
s’inscrire dans ces mots de 100 000 lettres ou davan-
tage, méme si I’alphabet ne compte que quatre lettres
différentes, est pratiquement infinie. Ce qui s’y inscrit, |
naturellement, ce n’est pas « yeux bleus », « yeux
noirs », « bactérie », « poule » ou « homme », mais
bien Pordre précis selon lequel s’assemblent, 3 partir
de matériaux chimiques plus simples, les molécules
de protéine qui sont la matiére vivante avec tous ses
traits spécifiques.

Au cours de ces derniéres années, la génétique a
continué a progresser a pas de géant. On a élucidé
(c’est notamment sur ce point que portaient les recher-
ches des prix Nobel frangais) la maniére dont le
message inscrit dans les molécules d’ADN des chro-
mosomes du noyau cellulaire est transmis aux diffé-
rents organes de la cellule qui sont les « ateliers de
montage » des protéines. Grice a ces découvertes, on
a déja trouvé le moyen de pallier i certaines tares
héréditaires. Mais les perspectives qui s’ouvrent pour
le proche avenir sont d’une toute autre ampleur.

La présentation du lyssenkisme en France

C’est contre une « génétique bourgeoise » qui allait
connaitre un développement aussi extraordinaire que
le charlatan de Staline, 1’académicien Lyssenko,
ouvrit le feu en 1948. Les principaux généticiens fran-
gais appartenaient alors au P.C.F. Il ne s’en trouva
pourtant pas un pour accepter de présenter au public,
francais la .« science prolétarienne » de Lyssenko.
Dans une séance solennelle tenue a cet effet au grand

amphithéatre de la Sorbonne, Pun d’eux alla jusqu’a. -

présider... et ne dit pas un mot. L’appareil du P.C.F:
dut alors recourir au plus dévoué de ses hommes 3.
tout faire, qui revétit, pour cette occasion, la blouse
blanche du biologiste : Louis Aragon. Et cet homme a-
eu le cynisme de déplorer, dans un récent numéro
des Letires francaises, la mort injuste de N.I. Vavilov,
victime de Staline ! Il est vrai qu’il s’est bien gardé
de dire que, dans le cadre de la tendance actuelle a
la restalinisation qui prévaut en U.R.S.S., I’édition
d’une biographie de ce savant, dont la parution avait
été annoncée pour le printemps de 1969, a été annu-
lée. '

Il n'est pas inutile de rappeler aujourd’huni avec
quels arguments Aragon tenta de remplir sa besogne,
et de présenter la « science prolétarienne » de Lys:
senko au public francais (Europe, n° spécial d’octo-
bre 1948} : '

« Les mitchouriniens... (1) affirment... que les

caractéres héréditaires sont modifiables sous lin-
fluence des modifications du milieu, et celo dés
la premiére génération ; que les caractéres ac-
quis par des individus sont transmissibles et
fixables, pour la création de nouvelles espéces,
pour peu que les descendants de ces individus
vivent dans les conditions qui ont déterminé les
modiflcations considérées, modifications qui sont
essentiellement des modifications de l'échange
de matiéres entre Uétre considéré et son milieu.
Il en résulte qu’on peut produire de telles mo-
difications en faisant varier le milieu, les fixer
dans Pespéce, créer @ volonté des espéces nou-
velles ; Cest-a-dire diriger Uhérédité, dans le
sens, par exemple, favorable a des conditions
données de culture, favorable & Uhumanité.

Sans prendre parti entre ces deux tendances,
il est permis @ un philistin de constater que la
premiére décréte Uimpuissance de Phomme a
modifier le cours des espéces, a diriger la noture
vivante, que la seconde prétend former le pou-
voir de Phomme & modifier le cours des espé-
ces, a diriger Phérédité. '

(1) Les partisans de Lyssenke s’appelaient « mitchouriniens»,
du nom d’un auire faux savant de la génération précédente,
Mitchourine. : . i



















