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Pologne

Elections libres, éviction de la
bureaucratie des entreprises et
solidarité avec les travailleurs des
autres pays de I’Est et leurs orga-
nisations. Tels sont les trois mots
d’ordre sous le signe desquels
s’est déroulée la premiére partie
du congrés du syndicat polonais
Solidarité.

A peine ceux-ci avaient-ils été
formulés que se manifestait a
nouveau I’« Union sacrée » de la
bureaucratie et de la hiérarchie
catholique et de ses agents pour
faire revenir les délégués des
ouvriers polonais sur cet appel a
la lutte contre le pouvoir du
POUP qu’ils venaient de lan-
cer.

Parviendront-ils a I’étouffer ?
Parviendront-ils a « normali-
ser » Solidarité pour « normali-
ser » la Pologne ? Tel est I’enjeu
du congrés du syndicat et des
nouvelles luttes qui déja se profi-
lent. :

Un schéma erroné

Front unigue
anti-impérialiste
et soviets

La libre discussion est I’un des
instruments indispensables pour
la reconstruction de la V¢ Inter-
nationale et de ses sections.
Parce que c’est ainsi qu’il
I’entend, le Conseil général de la
IV Internationale (Comité inter-
national) a décidé d’engager une
discussion sur le front unique
anti-impérialiste et le front uni-
que ouvrier et, de plus, il a
décidé de lui donner un caractére
public, par' le canal de Corres-
pondance internationale-La
Veriie.

Dans le n° 10-11, correspondant
aux mois de juin-juillet, nous
avons publié¢ la transcription de
Iintervention faite par Luis
Favre au Conseil général. Le
débat se poursuit a présent avec
la contribution présentée par
Andres Romero, également
membre du Comité exécutif de la
-« I'Ve Internationale (Comité
international) ». Correspon-
dance internationale-La Vérité
continuera a publier les contri-
butions que les membres de
notre organisation internationale

nous feront parvenir.
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Le front populaire

Un debat au sein

de la 1V? Internationale (Comité international)
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Le gouvernement Mitterrand,
ses perspectives
et notre politique

I. Ce que dit le trotskysme
des fronts populaires

At a.

Dans le mouveient trotskyste mon-
dial, préoccupés a tirer profit des gran-
des possibilités révolutionnaires existan-
tes en France, nous sommes tous
d’accord pour définir le gouvernement
Mitterrand comme un gouvernement de
front populaire, c’est-a-dire un gouver-
nement dans lequel les partis ouvriers
qui collaborent avec la bourgeoisie
occupent des postes ministériels et des
places prépondérantes. Dans le cas pré-
sent, la présidence et la majorité des
portefeuilles ministériels.

Trotsky a écrit des.centaines de pages
sur ces gouvernements. Il les a mémes
analysés dans les pays dont le caractére
semi-colonial impose quelques modifi-
cations par rapport aux différents types
de fronts populaires qui ont historique-
ment surgi dans les nations avancées et
impérialistes.

Il a accordé une telle importance a
cette question, qu’il a souligné : « En
réalité, @ notre époque, le front popu-
laire est la question principale de la stra-
tégie de la classe prolétarienne. » (1)

Il est donc fondamental, et c’est ce
qui donne sa cohérence a un débat sur
Mitterrand, de rappeler les enseigne-
fn_ents du trotskysme sur le front popu-
aire.

Nous avons schématisé en sept points
la pensée de Trotsky sur cette question :
e Le gouvernement de front populaire
correspond toujours a4 une étape supé-
rieure de la lutte des classes ;

' e C’est un type particulier de gouverne-
ment bourgeois ; >
® [l posséde un contenu clairement
contre-révolutionnaire ;
e Soutenu par les organisations ouvrié-
res collaborationnistes, il pert revétir
diverses formes et, dans une certaine
mesure, peut répondre a différentes cir-
constances de la lutte des classes ;
 JI n’est, en lui-méme, absolument pas
incompatible avec le régime capitaliste-
imptrialiste ;
e Son but est de démoraliser et de
démobiliser les travailleurs en les con-
duisant vers de plus grandes souffrances
ou vers des défaites historiques ;
e C’est le produit objectif de la crise de
direction révolutionnaire du mouve-
ment ouvrier, mais il offre au
trotskysme la plus grande et peut-étre la
seule occasion de la surmonter.

Une nouvelle étape

Les gouvernements de front popu-
laire sont la conséquence d’une victoire
¢électorale ou révolutionnaire des mas-

i

ses, et ils impliguent une défaite corréla-
tive de la bourgeoisie et de ses partis les
plus représentatifs.

Cette victoire et cette défaite inaugu-
rent une nouvelle étape supérieure a
I’étape « normale » antérieure, dans la
lutte des classes. Celleci tendra a étre
pré-révolutionnaire si la victoire a seule-
ment €été électorale et révolutionnaire,
s’il se produit de grandes gréves, des
occupations d’usines et des mobilisa-
tions de masses dans les rues.

De toute facon, cette nouvelle étape
ouvre des perspectives d’affrontements
violents, d’insurrections, et la possibilité
de la conquéte ouvriére du pouvoir, ou
de son contraire : guerre civile et coup
d’Etat bonapartiste ou fasciste.

Un gouvernement bourgeois
particulier

Dans une situation « normale », par
exemple celle de la France avant I'acces-
sion au pouvoir de Mitterrand, le gou-
vernement est entre les mains des partis
bourgeois, tandis que les organisations
qui se réclament de la classe ouvriére,
bien qu’elles soient des agenis des
exploiteurs, restent en dehors du gou-
vernement et agissent dans I’opposition.

Mais la victoire ouvriére et la défaite
de la bourgeoisie affaiblissent ou provo-
quent directemént la crise du régime.
Les exploiteurs se voient alors obligés
d’intégrer au gouvernement leurs agents
contre-révolutionnaires, en particulier
les dirigeants sociaux-démocrates et sta-
liniens qui « normalement » se trouvent
en dehors de 1’appareil gouvernemental.

En premier lieu, cela n’est possible
que parce que les directions traitres par-
tagent bien évidemment avec la bour-
geoisie les mémes préoccupations et les
mémes objectifs : détourner la montée
ouvriére, cette fois & partir du gouverne-
ment. Et, ensuite, parce qu’elles ont
I’appui et la confiance des masses, ce
qui leur permet de servir les intéréis des
exploiteurs de leur nouvelle place.

Ceci'est a I’origine d’un type de gou-
vernement bourgeois, de front popn-
laire ou ouvrier-capitaliste, qui établit
une relation totalement différente,
« anormale », avec la conscience tant
ij_cs masses travailleuses que des capita-
istes.

Auparavant, les travailleurs hais-
saient le gouvernement des exploiteurs
—celui de Giscard d’Estaing par
exemple — alors qu’a présent, ils consi-
dérent le gouvernement de Mitterrand
comme leur « propre » gouvernement.
Et de la méme facgon, la bourgeoisie qui
considérait le gouvernement Giscard
comme « Sson » gouvernement, voit a
présent dans le gouvernement Mitter-

rand un « adversaire » ou un
« ennemi ».
Ces gouvernements surgissent

4 une nouvelle étape

Le front populaire met en ceuvre une
politique contre-révolutionnaire qui
comporte presque toujours trois facet-

par Miguel Capa

tes : la démobilisation des travailleurs,
le soutien a som impérialisme (dans les
métropoles), la défense de ’Etat bour-
geois avec sa bureaucratie et, surtout, sa
colonne vertébrale : la hiérarchie mili-
taire réactionnaire.

C’est pour cela que Lénine disait du
premier gouvernement de front popu-
laire qui soit apparu dans [’histoire,
celui de Kerenski : « C’est justement le
gouvernement provisoire, que les défen-
sistes veulent défendre, qui est réelle-
ment contre-révolutionnaire. » (2). Et le
Programme de transition a souligné que
les gouvernements de front populaire et
fascistes sont les deux « derniers
recours » de I'impérialisme « dans la
lutte contre la révolution
prolétarienne. » (3).

On tente de démobiliser la classe
ouvriére en utilisant la confusion et la
tromperie systématiues, & un niveau
qui n’est pas a la portée d’un gouverne-
ment bourgeois « normal ». Le front
popuiaire tente de faire passer les con-
quétes obtenues par la lutte antérieure
pour de gracieuses concessions ou pour
des initiatives propres. Les ministres les
font passer pour des réalisations pro-
grammatiques des organisations ouvrie-
res, qui se concrétisent sans qu’il soit
besoin de lutter. Et quand ils ne veulent
pas céder, ils conservent la possibilité
d’en reporter la responsabilité sur un
fonctionnaire du gouvernement précé-
dent et de demander aux masses d’étre
« patientes ».

-

du camarade Francois Forgue.
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Un debat ouvert

Sur le terrain de I’élaboration programmatique (avec les Théses)
comme dans ses avancées vers un véritable centralisme démocrati-
que, Ia « IV¢ Internationale (Comité international) » a jusqu’s main-
tenant démontré sa capacité a constifuer un apport fondamental a la
crise de la direction révolutionnaire. Une discussion sérieuse et abso-
lument franche sur les questions auxquelles I’Internationale et ses
sections sont confrontées fait partie de cetie tiche.

En ce sens, le probléme de la stratégie et de Ia tactiqgue que nous
devons avoir face au gouvernement de front populaire qui a été ins-
tauré cette année en France constitue I'une des questions politiques
les plus importantes auxquelles nous sommes confrontés.

Dans ce numéro de Correspondance internationale commence une
discussion avec la publication de deux textes. Le premier a été rédigé
par le camarade Miguel Capa et s’intitule « Le gouvernement Mitter-
rand, ses perspectives et notre politigue. » Le second est une réponse

De méme, le camarade Stéphanc Just publie a I'intérieur de ces
pages consacrées i la France un article sur un sujet en discussion : la
signification des nationalisations.

™

Roberto Ramirez

Le soutien d son impérialisme a une
raison sociale : défendre avec acharne-
ment les miettes de I'exploitation colo-
niale et semi-coloniale dont se nourris-
sent l’aristocratie ouvriére et la petite
bourgeoisie. C’est pour cela gue les gou-
yernements de front populaire ont été
les champions de I'exploitation et de la
répression des colonies et semi-colomnies
de leur impérialisme.

Lénine disait au gouvernement
Kerenski : « ..Ml est déja pieds et poings
liés face au capital impérialiste, a la
politigue impérialiste de guerre er de
rapine. » (4). Et c’est dans des termes
semblables que Trotsky n’a eu de cesse
de dénoncer les gouvernements Blum et
Largo Caballero-Negrin.

Cette caractéristique peut tre modi-
fiée dans les pays arriérés. Reflétant les
bourgeoisies nationalistes, dans certai-
nes circonstances, surgissent des combi-
naisons front-populistes ayant des traits
anti-impérialistes. Salvador Allende en
a constitué un exemple. Mais méme
dans ces pays semi-coloniaux, la loi
générale selon laquelle le front popu-
laire est un « wltime recours » contre la
révolution prolétarienne, gui peut pré-
parer comme au Chili la victoire du fas-
cisme, est confirmée.

Ce gui synthétise la substance contre-
révolutionnaire de tous les gouverne-
ments de front populaire, c’est leur atti-
tude vis-a-vis de ['appareil d’Etat bour-
geois, des forces armées et de la bureau-
cratie d’Etat.

Précisément, quand le régime se dis-
logue ou s’affaiblit et que les hypothe-
ses sur des affrontements décisifs, des
coups d’Etat contre-révolutionnaires et
des guerres civiles font partie des analy-
ses de tous les secteurs, ils défendent
systématiquement la caste des officiers
et la structure bourgeoise et impérialiste
des forces armées.

Trotsky disait : « Le gouvernement
de front populaire, c’est-a-dire le gou-
vernement de coalition des ouvriers avec
la bourgeoisie est, dans son essence
méme, le gouvernement de capitulation
face a la bureaucratie et aux officiers.
Telle est la lecon grandiose des événe-
ments d’Espagne, payée gaujourd hii
par des milliers de vies humaines. » (5).

C’est aussi la tragique legon gue 1’on
peut tirer du gouvernement de Salvador
Allende, qui se portait t du « pro-
Jessionnalisme » des militaires et se fai-
sait photographier aux cotés de Pino-
chet, pour convaincre les masses d’avoir
confiance dans les officiers.

Des formes différentes

Les gouvernements de front popu-
laire sont une alliance des organisations
ouvriéres contre-révolutionnaires avec
un secteur de Ia bourgeoisie.

A partir de cette définition générale
s’ouvre tout un éventail de combinai-
sons qui déterminent différentes formes
de fronts populaires, qui conservent
chacune leur essence contre-
révolutionnaire, correspondant, comme
nous le verrons, aux différentes situa-
tions sociales.

Si nous faisions un résumé historique
des fronts populaires depuis le commen-
cement de la révolution socialiste inter-
nationale, en 1917, nous pourrions
apprécier cette diversité de types et de
situations.

Au début des années 1920, la Iilc
Internationale de Lénine. et de Trotsky
les avait considérés en bloc comme
kerenskistes, bourgeois, contre-
révolutionnaires, et les avait définis par
’intervention de la social-démocratie,
accompagnée Ou non au gouvernement
des partis bourgeois.

En 1935, le stalmisme introduira la-
dedans un élément décisif en imposant a
tous les partis communistes, comme
stratégie mondiale, une « nouvele »
politique baptisée « front populaire ».
Il s’agit de toute une théorie visant &
empécher le surgissement de gouverne-
ments ouvriers de rupture avec la bour-
geoisie. Clest, avec la théorie du
« socialisme dams un seul pays » gue le
stalinisme avait déja « inventée », la
théorie politique la plus contre-
révolutionnaire de notre épogue gui ait
été formulée au nom du mouvement
Quvrier.

Jusqu’alors, le front populaire
n’avait pas eu de nom propre. Il existait
comme une pratigue empirique, a
Péchelle nationale, et réservée a des
situations exceptionnelles — guerre,
révolution — par les partis sociaux-
démocrates. -Aucun de ces partis, et la
II* Internationale non plus, ne 1’avaient
généralisée ou élevée au rang de strate-
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gie générale. Avec tout leur misérable
opportunisme, ils se contentaient de
recueillir des voix et de temter d’aller
seuls au gouvernement, en se refusant
pendant des années a réaliser de facon
systématique des alliances gouverne-
mentales avec la bourgeoisie.

C’est le stalinisme qui 2 institutionna-
lisé le principe sacro-saint selon lequel
un parti ouvrier ne devait pas gouverner
sans la bourgeoisie, et a réussi a faire de
la social-démocratie I’'un de ses discipli-
nes en ce domaine.

L’une des conséquences en a été que
les types et les circonstances dans les-
quels les gouvernements de collabora-
tion de classes peuvent apparailre se
sont accrus.

Dés lors, la variante « classique » la
plus connue est celle qui inclut au gou-
vernement les partis ouvriers, staliniens
et/ou sociaux-démocrates, en majorité
ou en minorité par rapport au secteur
bourgeois.

Quand le stalinisme participe a ces
gouvernements a travers ses ministres,
ils ont toujours été extrémement insta-
bles, critiques et de courte durée.

Mais Trotsky a étudié d’autres for-
mes de front populaire. Il en existe une
dans laquelle les organismes ouvriers
participent au gouvernement par le biais
de partis uniques, comme dans la pre-
miére étape de Tchang-Kai-chek en
Chine, comme ceux de Plutarco Elias
Calles et de Lazaro Cardenas au Mexi-
que. Nous pouvons y ajouter celui de
Peron en Argentine. Il s’agit du « frons
populaire sous forme de parti » (6).

Ces gouvernements de front popu-
laire ont réussi a se stabiliser pour des
périodes plus ou moins longues. Dans le
cas du Mexique et de I’Argentine, il y a
eu des montées de masse trés fortes qui
ont mis a I’ordre du jour la possibilité
de la révolution prolétarienne, mais
hors du cadre d’une crise chronique
généralisée ou d’une crise économique
aigué, ce qui leur a permis de se mainte-
nir en place pendant plusieurs dizaines
d’années au Mcxigue et pendant plus de
cing ans en Argentine.

Deux autres types de gouvernements
de collaboration de classes échappent a
la définition stricte de front populaire,
mais au sens large — comme Lénine et
Trotsky I'ont fait — on doit reconnaitre
qu’ils fonctionnent comme tels. Ce sont
des variantes qui ont atteint, dans de
nombreux cas, une stabilité relative trés
accentuée. L'un d’eux est composé des
gouvernements bourgeois qui n’inté-
grent pas les organisations ouvriéres au
gouverneinent mais subsistent grice a
leur collaboration, a travers des pactes
front-populistes. Tel a été le cas du gou-
vernement Roosevelt aux Etats-Unis,
avec son New Deal, ou celui du « com-
promis historigue » du Parti commu-
niste italien pour soutenir la Démocratie
chrétienne au nouvoir.

L’autre type étant celui des gouverne-
ments composés des partis ouvriers,

“...il est déja pieds et poings liés
face au capital impérialiste, a la

politique impérialiste de guerre

et de rapine... ”

sans la participation de la bourgeoisie,
comme nous I’avons vu en Angleterre,
en Autriche, en Australie, dans les pays
nordiques, au Portugal, etc.

Plus récemment est apparue une nou-
velle forme encore de gouvernements
ouvriers-bourgeois. Nous faisons ici
référence a celui qui est en place dans les
pays coloniaux comme I’Angola et le
Mozambique et ou la guerre de guérillg
pour la libération nationale a démantelé
I’Etat bourgeois, sans que l’'impéria-
lisme puisse le restaurer, a cause de
I’absence d’une bourgeoisie solide qui
puisse lui servir d’intermédiaire. Dans
ce cas, le stalinisme — mettant a profit
son poids économique relatif dans le
marché mondial et appliquant sa politi-
que consistant a gagner la confiance de
Pimpérialisme — a pris en charge la
tdche de restaurer I’Etat et de maintenir
les rapports de production capitalistes.
C’est ainsi qu’a surgi un gouvernement
stalinien-bourgeois. L’impérialisme y
est hostile, mais il ne leur a pas déclaré
une guerre d’extermination. Il lui a fallu
accepter son impuissance et reconnaitre
que le stalinisme ou le castrisme, dans
ces cas-la, étaient des « facteurs
d’ordre ».

Ce phénomene d’apparition récente
nous oblige a relativiser et a4 user pru-
demment de la loi générale — vérifiée
jusgu’a présent — et selon laquelle la
présence des staliniens dans un gouver-
nement bourgeois déclenchait immédia-
tement la fureur de I'impérialisme.

Dans les formes « classiques », une
aile de la bourgeoisie participe au front
populaire (pas toute la bourgeoisie,
puisqu’il ne s’agit pas d’un gouverne-
ment d’unité nationale). Le reste de la
bourgeoisie demeure en marge : hostile,
tolérante ou, bien souvent, complice et
dans I’expectative.

-Le parti ou le front bourgeois du
front populaire peut étre important,
comme le Parti radical dans le gouver-
nement Blum, ou étre apparemment

insignifiant, I’« ombre de la bourgeoi-
sie », comme dans les gouvernements
républicains de la guerre civile espa-
gnole ou dans celui de Mitterrand.

Dans ce cas, les capitulards opportu-
nistes, face au front populaire, ont pour
coutume de soutenir qu’il n’est pas
nécessaire d’avancer le traditionnel mot
d’ordre trotskyste « Dehors les minis-
tres bourgeois ! », dans la mesure on
ceux-ci n’ont aucun poids.

Trotsky a répondu que dans tout
accord c’est toujours le plus réaction-
naire qui prédomine, quels que soient sa
force et son nombre. Ce qu’il exige doit
étre fait sous peine de voir I’alliance se
rompre.

Justement, les Largo Caballero, les
Negrin et les Mitterrand ont intégré ces
ministres pour pouvoir dire aux masses
et aux ailes gauches de leurs partis :
nous ne pouvons pas adopter telle
mesure progressiste, car ils s’y oppo-
sent, et Si nous rompons avec eux, c’en
est fini de Il’unité avec la classe
moyenne.

Une expression particuliére de la pro-
fondeur de la crise de la bourgeoisie

(1) Trotsky, (Euvres, juin-juillet 1936, p.
248, La majorité¢ des citations contenues
dans cet article ont dii étre — pour des rai-
sons techniques — retraduites de 1’espagnol.
(2) Lénine, (Euvres complétes, T. XXVI,
Rapport sur unc conspiration, 18. 8. 17, p.
330

(3) Trotsky, Programme de transition, Ed.
Pluma, Bogota, p. 10.

(4) Lénine, Op. cit. T, XXIV, p. 343, Pre-
micre Lettre dailleurs.

(5) Trotsky, La révolution espugnole, Ed.
Fontanclla, 1977, p. 57, Premicres lecons
d’Espagne, 30. 7. 1936.

(6) Trotsky, Sur la libération nationule, Ed.
Pluma, Bogota, 1976, p. 214.
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francaise se traduit par le fait que Mit-
terrand aurait beaucoup de mal a
employer cet argument dans la mesure
ou le PS a entre ses mains les pouvoirs
présidentiels, et gu’avec le PC, sans ses
alliés bourgeois, il détient la majorité
absolue.

Aucune incompatibifité
avec le régime

En eux-mémes, les gouvernements de
front populaire ou ouvriers-capitalisies
sociaux-démocrates ne sont, en aucune
facon, incompatibles avec le i
capitaliste-impérialiste. La coalition
social-démocrate-libérale qui gouverne
depuis longtemps en e ou
I’alternance réitérée des partis travaillis-
tes ou sociaux-démocrates dans les gou-
vernements de Grande-Bretagne,
d’Australie et des pays nordiques en
sont la preuve éclatante.

La bourgeoisie utilise et accepte
I’incommodité des gouvernements
sociaux-démocrates et du front popu-
laire (ainsi que du bonapartisme et du
fascisme) chaque fois gue ceux-ci lui
assurent la continuité de Pexploitation
et de accumulation capitalistes. Il est
nécessaire cependant de rappeler ici
(nous reviendrons la-dessus plus tard)
que la présence du PC au gouvernement
est presque toujours un élément aigu de
crise.

Mais la seule chose qui soit véritable-
ment incompatible avec le capitalisme,
c’est ’apparition de [’insaisissable et
presque volatile situation de double
pouveir. Celle-ci ne peut étre tolérée par
la bourgeoisiec ne serait-ce gu’ume
minute, et elle signe I'arrét de mort de
toute forme de gouvernement bourgeois
— front populaire, ouvrier-capitaliste,
bonapartiste ou fasciste — qui se mon-
tre incapable de contrdler, par ses
méthodes propres, la montée révolu-
tionnaire et les embryons de pouvoir
Ouvrier.

C’est ce qui est arrivé a Salvador
Allende, guand au Chili ont surgi les
cordons industriels et les premiers mou-
vements de soldats et de sous-officiers
contraires a la hiérarchie des forces
armeées.

Quand la bourgeoisie et sa caste mili-
taire décident et ont les moyens de
déchainer le coup d’Etat contre-
révolutionnaire, ils écrasent le double
pouvoir, la classe ouvriére et les gouver-
nements de front populaire ou ouvriers-
bourgeois.

C’est ce qui égare de nombreux
marxistes qui pensent que I'incompati-
bilité réside entre la forme front-
populisie ou ouvrier-capitaliste du gou-
vernement et le régime bourgeois ou
impérialiste. En réalité, ce que les capi-
talistes ne peuvent supporter, c’est la
montée révolutionnaire du prolétariat et
ses organes de pouvoir, qui générale-
ment s’intensifient sous ces formes de
gouvernement.

Nous croyons que certains théoriciens
marxistes, par ailleurs dignes du plus
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grand respect, se trompent lorsqu’ils
étudient le contenu des Fronts populai-
res et croient que ceux-ci sont toujours
déterminés par une crise aigué, et méme
révolutionnaire. IIs soutiennent de
méme que ceux-ci seraient towjours ins-
tables et que leur seule finalité est de ser-
vir d’« ultime recours » face a une révo-
lution ouvriére présente. Ils tentent ainsi
de démontrer que le gouvernement de
front populaire est, a court terme,
incompatible avec le capitalisme et avec
ses régimes relativement stables, ¢’est-a-
dire le régime démocratigue bourgeois
ou le régime bonapartiste avec des for-
mes parlementaires.

Cependant, ceux-ci reconnaissent gue
les gouvernements ouvriers-capitalistes
d’Allemagne, de certains pays nordi-
ques, d’Australie et d’Angleterre agis-
sent d’une autre facon : qu’ils sont rela-
tivement stables bien que, dans certai-
nes circonstances, ils constituent, €ux
aussi, un « ultime recours » face a la
révolution. C’est pour cela que, pour
€ux, ces gouvernements ne sont pas des
Fronts populaires.

Nous ne sommes pas d’accord avec
cette caractérisation. Pour démontrer
que le Front populaire est toujours
'« ultime recours » contre la révolu-
tion, il leur faut affirmer que chaque
forme de gouvernement refléte toujours
les relations spécifiques entre les classes
(forme = Front populaire ; contenu =
crise révolutionnaire), comme s’il s’agis-
sait d’une vérité éternelle, métaphysi-
que.

Cependant, ils doivent tout de suite
nier cette loi, gu’ils prétendaient univer-
sellement valable, quand ils parlent des
gouvernements ouvriers-capitalistes qui
existent en Angleterre, en Allemagne,
etc. Ils admettent que dans ce cas, la loi
ne joue pas. En effet, ils disent eux-
mémes que ces gouvernements reflétent
parfois des situations de stabilité bour-
geoise et que d’autres fois ils reflétent
une révolution ouvriére en marche.
Autrement dit, gu’nne méme forme de
gouvernement (ouvrier-capitaliste,
social-démocrate ou travaillisté) ne cor-
respondrait pas & un rappert spécifique
entre les classes, mais gu’elle pourrait
refléter des circonstances différentes.
Différentes ef mémes 0 , COMIMEe
le sont la stabilité sociale et la révolu-
tion.

Comme toujours, la pensée mécani-
gue conduit a ume impasse. Tout
d’abord, nous devons dire que les for-
mes, les superstructures des phénomé-

nes sociaux existent avec une relative

autonomie par rapport aux rapports de
classes qui les ont engendrées. Ces pre-
miéres subsistent généralement avec des
contenus différents. D autres fois, c’est
le contraire qui se produit : les formes
superstructurelles devancent les rap-
port_sfsociaux, jouant ainsi un role pré-
ventif.

La relation entre la forme ou supers-
tructure et le contenu ou rapport entre
les classes a coutume de présenter pour
cette raison des contradictions aigués.

Nous devons préciser gue nous fai-
soms ici référence aux relations 2 moyen
ou court terme (vingt ans, dix ans au
moins), et non pas & celles qui s’établis-
sent 3 long terme pendant toute une
époque historique. Dans le cadre d’une
épogque historique, la stagnation des
forces productives, la crise capitaliste et
la révolution socialiste engendrent 13
crise de tous les systémes de domination
bourgeoise et bureaucratique, sans
exception, et sont Ia cause déterminante
absolue.

Mais nous considérons ic1 les choses &
une autre échelle, non pas historigue
mais politique, & court ou moyen terme.
Et dans cette dimension, les rapports
entre forme et contenu apparaissent
comme extrémement compliquées.

Nous pouvons dire gque 'ume des
caractéristiques de I’épogue révolution-
paire est précisément la contradiction ef
Ia crise permanente qui existe entre for-
mes et contenus. Loin d'y avoir une cor-
respondance univoque entre chague
forme de gouvernement (et en géneral
des superstructures) et une situation
spécifique de la luste des classes, il se
passe le contraire : un Kkaléidoscope
complexe et changeant dans lequel,
d’une maniére inégale et combinée,
s’établit une dialectique de forme et de
contenu hautement coniradictoire.

Il existe une infinité d’exemples. Le
Parti bolchevigue, comme forme-parti,
a perdu son contenu révolutionnaire
Iéniniste et s'est chargé d'un contenu
contre-révolutionnaire stalinien. Cest-
a-dire qu'il n'a pas toujours reficie le
méme rapport spécifique entre les clas-
ses. La forme superstructurelle du pro-
Iétariat d'Octobre a é1é conservee, mais
elle a recouvert la nouvelle bureaucra-
tie.

{suite page 4}
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De la méme maniére, un gouverne-
ment bonapartiste est la forme par
laquelle la bureaucratie d’Etat capita-
liste s’éléve au-dessus de la société.
Cependant, on peut observer le méme
phénomene dans des sociétés ayant un
contenu aussi différent que la société
esclavagiste ou la société ouvriére
bureaucratisée (Trotsky a défini le césa-
risme comme étant le bonapartisme de
’antiquité et il a caractérisé le stalinisme
comme étant le bonapartisme ouvrier
dégénéré).

Un exemple particuliérement remar-
quable est celui, déja cité, des gouverne-
ments ouvriers-capitalistes de la social-
démocratie allemande : la méme forme
a correspondu a des rapports de classes
radicalement différents : en 1918, elle a

joué le role de « dernier recours »’

contre-révolutionnaire, alors qu’actuel-
lement elle gouverne dans une situation
relativement stable.

Nous pourrions continuer a I’infini.
Par exemple, un méme syndicat peut
étre révolutionnaire a une étape et
contre-révolutionnaire dans une autre.

Dans ce jeu infernal et contradictoire
des superstructures et des rapports entre
les classes, il existe bien sfr certaines
lois : tout régime ou gouvernement se
prolonge d’habitude au-deld des rap-
ports de classes ou des circonstances qui
I’ont engendré. Les régimes sont plus
résistants que les gouvernements et ces
derniers le sont plus encore que les
changements qui interviennent dans les
rapports entre les classes.

Tandis que les régimes — structure
des institutions de ’Etat — se maintien-
nent, leurs gouvernements — partis et
dirigeants qui manient ces structures —
ont I’habitude de changer. Ainsi, la V¢
République s’est révélée beaucoup plus
résistante que le gouvernement de De
Gaulle, et celui-ci, a son tour, plus résis-
tant que le brusque changement dans les
rapports entre les classes que la grande
mobilisation de 1968 avait provoqués.

De méme, le régime franquiste se sur-
vit dans la monarchie de Juan Carlos,
alors que les circonstances de la lutte des
classes qui I’avaient engendré ont totale-
ment changé.

Il est bien évident que ces change-
ments ne laissent pas les régimes indem-
nes : ceux-ci entrent en crise.

Adinsi, le régime franquiste, pour sur-
vivre, doit cohabiter avec les partis
ouvriers traitres, sous le régne de la
monarchie, en faisant appel a la colla-
boration de <lasses.

_ C’est pour cela que définir un gouver-
nement, c’est d’abord définir une
forme, un rapport politique. Le front
populaire est la forme par laquelle les
appareils ouvriers contre-
révolutionnaires gouvernent avec un
secteur politique de la bourgeoisie.
Comme le gouvernement ouvrier-
capitaliste, il peut avoir différents con-
tenus et recouvrir différentes réalités
entre les classes.

Généralement, il s’agit d’une forme
en relation avec une crise révolution-
naire qui remplit le réle d’« ultime
recours » contre celle-ci. Mais son éven-
tail est beaucoup plus large, de méme
que la streptomicine, « dernier
recours » contre la tuberculose aigué,
ne s'utilise pas seulement pour la com-
battre. On I'emploie souvent contre des
formes non aigués de cette maladie et
¢galement dans d’autres infections.

La présence des partis communistes
dans ces gouvernements @ toujours pro-
vogué de grandes contradictions avec la
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bourgeoisie et 'impérialisme. Cela est
di au fait que le stalinisme n’est pas
organiquement lié a 1’impérialisme
(comme l’est la social-démocratie) ou
aux bourgeoisies nationales (comme le
sont les bureaucraties syndicales). Les
partis communistes constituent des
agents directs du Kremlin et des agents
de I'impérialisme et des bourgeoisies
seulement d’une manic¢re indirecte et
historique. C’est pour cela qu’ils sont
des serviteurs instables et condition-
nels : leur attitude dépend des rapports
maintenus entre les exploiteurs et
I’URSS.

L’impérialisme US, a I’échelle mon-
diale, et les bourgeoisies dans chaque
pays les acceptent dans leurs gouverne-
ments seulement dans des situations trés
critiques ou considérées comme telles, et
tentent de se débarrasser rapidement
d’eux. Ils ne veulent de leur collabora-
tion qu’a ’extérieur du gouvernement.

11 est probable que tant que les partis
communistes continueront a étre les
agents du Kremlin, les gouvernements
de front populaire auxquels ils partici-
pent seront toujours au plus haut point
critiques et instables.

1l n’en est pas de méme quand le front
populaire est impulsé et essentiellement
composé des partis sociaux-démocrates
et/ou des bureaucraties syndicales. Il
surgit alors des gouvernements relative-
ment stables comme celui de I’Allema-

gne, celui de I’Italie (constitué par la’

Démocratie chrétienne et les socialistes),
ceux du Mexique et de nombreux autres
gouvernements sociaux-démocrates
purs.

En particulier, ceux de la social-
démocratie jouissent de la confiance de
la bourgeoisie et de l'impérialisme.
Déja, Trotsky l’avait prévu : « L’ori-
gine de la force des partis social-
patriotes ou plus exactement social-
impérialistes réside dans la protection de
la bourgeoisie qui, a travers le Parle-
ment, la presse, l’armée et la police,
protége et défend la social-démocratie
face a tout type de mouvement révolu-
tionnaire, y compris face a la critique
révolutionnaire Dans la guerre future,
a cause de [’accentuation des contradic-
tions nationales et internationales, ce
lien organique entre la bureaucratie et la
bourgeoisie se révélera encore plus
ouvert et cynique. » (7).

Pour résumer nos conclusions: la
forme de gouvernement de front popu-
laire ou ouvrier-capitaliste social-
démocrate ne présente, en lui-méme,
aucune incompatibilité avec le capita-
lisme. Depuis 1917, nous avons vu de
nombreux gouvernements de ce type
dans des circonstances englobant aussi
bien des guerres civiles et des crises révo-
lutionnaires que des situations de stabi-
lité. Dans cette variété, les cas ou le
front populaire est impulsé et ensuite
intégré par les partis communistes ameé-
nent 4 des situations instables, par le
rejet qu’entraine pour la bourgeoisie la
présence des agents du Kremlin. Mais la
seule chose qui soit absolument incom-
patible et intolérable pour le capital, ce
sont les situations de crise révolution-
naire et de développement du double

pouvoir. Dans ces cas-la, inexorable-
ment, celui-ci prépare et tente de déclen-
cher un coup d’Etat bonapartiste ou
fasciste, liquidant le double pouvoir,
écrasant le mouvement ouvrier, Sses
organisations et le gouvernement de
front populaire.

Antichambre du bonapartisme
ou du fascisme

Si le front populaire ne tombe pas
sous les coups de la montée révolution-
naire dirigée par un parti comme le Parti
bolchevique, cela conduit 4 une exploi-
tation et 4 une misére plus grandes ou,
pire encore, au coup d’Efat fasciste ou
bonapartiste.

Trotsky a expliqué que : « En endor-
mant les travailleurs par des illusions
parlementaires qui paralysent leur
volonté de lutte, on crée les conditions
Jfavorables a la victoire du fascisme. La
politique d’alliance avec la bourgeoisie
doit étre payée par la classe ouvriére
d’années de souffrances et de sacrifices,
si ce n’est pas des dizaines d’années de
terreur fasciste. » (8).

Si, en ’absence d’un parti révolution-
naire, les masses désobéissent au front
populaire, résistent a 1’offensive de la
bourgeoisie et s’affrontent au gouverne-
ment, leurs luttes n’offrent pas non plus
de plus grandes perspectives. Si elles ne
disposent pas d’un état-major révolu-
tionnaire, elles ne pourront pas centrali-
ser le combat ni le doter d’objectifs poli-
tiques clairs. T6t ou tard, elles seront
défaites. L’heure sera au coup d’Etat
bonapartiste ou fasciste, a I’écrasement
sans merci de la classe ouvriére et de
toutes ses organisations, y compris cel-
les qui composent le front populaire.

L’inexistence ou la fragilité du parti
trotskyste facilite la victoire de la
contre-révolution. Mais nous ne devons
jamais oublier que ce sont les partis trai-
tres au gouvernement qui rendent
possible en démobilisant et en confon-
dant les masses, et en défendant la caste
des officiers de I’armée bourgeoise.

La clé du front populaire

Le facteur objectif qui détermine
’apparition du front populaire est I’élé-
ment le plus subjectif du mouvement
ouvrier, celui de sa crise de dir.ction
révolutionnaire.

Le stalinisme, la social-démocratie et
les bureaucraties syndicales démontrent
toute ’ampleur de leur réle et leur
importance objective lorsqu’ils consti-
tuent un gouvernement de collaboration
de classes, dans une étape révolution-
naire ou prérévolutionnaire. Ils se trans-
forment alors en protagonistes histori-
ques de premiére importance, en empé-
chant que le systéme capitaliste ne soit
balayé par le mouvement ouvrier.

De facon contradictoire, ’étape du
front populaire est peut-étre la seule
étape ou sont présentes toutes les condi-
tions pour dépasser la crise de direction
révolutionnaire puisque c’est seulement
a cette étape que le rdle des directions
traitres devient clairement visible par les
masses.

La classe ouvriére se voit obligée
d’affronter un gouvernement bour-

geois, composé de ses directions tradi-
tionnelles. La lutte contre la bourgeoisie
doit inévitablement se heurter d’une
facon directe ou indirecte & ce gouverne-
ment. Et, t6t ou tard, les partis tradi-
tionnels apparaissent dans toute leur
nudité comme des ennemis déclarés des
masses exploitées.

Depuis les années 20, Trotsky a

" signalé les larges possibilités gui sont

offertes au parti révolutionnaire par le
surgissement de ces gouvernements :
« L’apparition de la classe ouvriére au
pouvoir fera reposer toute la responsa-
bilité des actions du gouvernement sur
le Parti travailliste et donnera lieu @ une
époque de kerenskisme anglais a I'épo-
qgue du parlementarisme, offrant un
moyen favorable, jamais vu aupara-
vant, pour le travail du Parti commu-
niste. » (9).

I1 a émis Ja méme appréciation pour la
France 2 cette époque : « Si un Bloc de
Gauche se matérialise, puisque la vieille
écorce du Bloc national est décrépite, le
Parti communiste apparaitra comme le
seul parti d’opposition et, en conse-
quence, ce changement sera extréme-
ment avantageux pour nous. » (10).

Jamais comme & ’époque du front
populaire le trotskysme et les courants
centristes révolutionnaires créés par la
montée ouvriére n’ont trouvé de meil-
leure occasion de surmonter la crise de
direction et d’organiser un parti révolu-
tionnaire ayant une influence de masse.

La condition indispensable pour ¥
parvenir, ¢’est la ferme volonté révolu-
tionnaire trotskyste de demeurer résolu-
ment V'opposition systématigue, irré-
conciliable, quotidienne du gouverne-
ment de front populaire ef de ses partis
traitres face aux masses.

II. Le gouvernement Mitterrand

En derniére analyse, le gouvernement
Mitterrand constitue une conséquence
tardive, exprimée sur le terrain électo-
ral, de la grande gréve générale de 1968.
Celle-ci a déchainé la crise chronique du
régime bonapartiste de la V¢ Républi-
que, mais elle n’a pas pu en étre ’abou-
tissement a cause de la trahison du stali-
nisme et de la social-démocratie.

L’OCI unifiée ’a bien caractérisé :
« Ce que nous enseigne la lente agonie
de la Ve République, dont la mort est
déja commencée mais n’est pas encore
arrivée @ son terme, du point de vue de
la classe ouvriére, réside en ceci: la
force coercitive des appareils, et plus
particuliérement de I’appareil stalinien,
a pu différer pendant treize ans les con-
séquences de la gréve générale de mai-
juin 1968. Les appareils ont protégé
systématiquement le régime, détournant
non moins systématiquement, par le
moyen d’une tactigue de division
savamment orchestrée, la lutte de la
classe ouvriére de la question du pou-
voir. » (11).

Ce retard de treize ans et I’interven-
tion des appareils ouvriers contre-
révolutionnaire ont fait que la relation
entre la gréve de 1968 et la victoire élec-
torale ne soit pas immédiate.

La signification de la victoire

C’est pourquoi nous nNe pouvons pas
dire du gouvernement Mitterrand la
méme chose que ce qu’avait dit Trotsky
aprés la montée de Blum et les grandes
gréves de 1936 : « La révolution jran-
caise a commencé. »

Méme Raymond Aron comprend cela
quand il dit que « les manifestations de
liesse parmi les vainqueurs » de 1981
« n’ont rien a voir avec [’explosion
sociale » de 1936 (Le Monde du 25 aofit
1981).

Pour le moment, il ne s’agit que
d’une victoire politico-électorale du
prolétariat qui trouve deux expres-
sions : la premiére étant la défaite de la

bourgeoisie et de son candidat, Giscard
d’Estaing ; la seconde, presque aussi
importante que la premiére, la défaite
de la politique de division du PC en
faveur de Giscard : le guart de son élec-
torat traditionnel a voté contre le PC et
pour le socialisme, provocant la plus
rande débécle électorale du stalinisme
rangais dans toute son histoire.

Mais I’ascension de Mitterrand n’est
ni Veffet, ni la cause d’une quelconque
victoire révolutionnaire, bien qu’elle
ouvre la possibilité de I’éclatement
d’une crise révolutionnaire plus ou
moins immédiate par la confiance et les
aspirations que la victoire politique a
fait naitre dans le prolétariat.

Empécher
la « premiere vague »

Cependant, beaucoup de trotskystes
établissent une analogie dangereuse-
ment erronée entre le gouvernement de

« Le gouvernement
Mitterrand
soutiendra

les positions

et les intéréts

de son impérialisme.
Cela implique

qu’il défendra

par tous les moyens
ses positions
coloniales

et semi-coloniaies,
resserrant

chaque fois plus
ses liens

avec l'impérialisme
nord-américain. »
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Blum de 1936 et celui de Mitterrand.
D’autres reconnaissent qu’il existe des
différences, mais ils les réduisent a la
variation dans le poids relatif des partis
composant le front populaire ou les font
détouler de la différence des régimes
(république parlementaire avec Blum,
bonapartisme avec des formes parle-
mentaires actuellement). Mais dans les
deux cas, ils pensent que nous sommes
en train de vivre ce que Trotsky avait
défini en 1936 comme la préparation de
la « seconde vague ». 1l n’en est rien.

Trotsky avait analysé que la grande
greve de 1936 (et non pas le gouverne-
ment de Blum) avait été le point culmi-
nant de la « premiére vague » et que la
révolution francaise avait commencé. Il
appelait a préparer prudemment la
« seconde vague », en évitant des attitu-
des irréfléchies ou hétives du mouve-
ment de masse. Celle-ci devait conduire
a la gréve générale insurrectionnelle et
poser ouvertement la question du pou-
voir.

Aujourd’hui, nous commencons a
peine a préparer en France la « premiére
vague » et non pas la « seconde ». 1ln’y
a pas eu de gréves comme en 1936 ou en
1968. Le nouveau Blum est venu, mais
sans I’occupation des usines. Et Mitter-
rand a précisément accédé au gouverne-
ment pour prévenir et empécher les
occupations.

La profonde différence qui existe
entre Blum et Mitterrand est la clé qui
nous permet de comprendre le caractére
spécifique du gouvernement actuel,
Blum a été la conséquence de la crise
révolutionnaire, de la « premiére
vague » de 1936. Mitterrand est venu
préventivement pour empécher I’explo-
sion d’une crise révolutionnaire ou la
répétition d’une grande gréve comme
celle de 1968.

Si Giscard était resté au pouvoir, le
régime aurait connu le risque certain
d’assister a une crise révolutionnaire.
Mitterrand avec son Parti socialiste, le
Parti communiste et sa Confédération
générale du travail (le principal syndicat
francais), et d’autres syndicats, ont
accédé au pouvoir pour prévenir cette
crise.

Sauver la V¢ République

En rapport direct avec I’objectif de
prévenir la « premiére vague », le front
populaire se propose de sauver la Ve
Républigue.

Les conséquences de la gréve de 1968,
en derniére instance la raison de la chute
de Giscard, remettent chaque fois plus
en question les formes a travers lesquel-
les la bourgeoisie francaise a exercé sa
domination durant un quart de siécle.
C’est pourquoi la victoire politique du
10 mai a mis a ’ordre du jour la néces-
sité de liquidation définitive, par
I’action extra-parlementaire du proléta-
riat, des institutions réactionnaires de la
Ve République.

Le gouvernement de front populaire
constitue la réponse contre-
révolutionnaire a ce danger. Et le fait
que la bourgeoisie doive tolérer cet
« ultime recours » est le fruit de la vic-
toire politique des masses.

Le contenu de collaboration de clas-
ses du gouvernement Mitterrand
s’exprime avant tout dans sa volonté de
préserver I’essentiel des institutions en
octroyant quelques concessions formel-
les pour dévier la lutte menée contre
elles. ‘

Dans ces conditions, il n’est pas éton-
nant que Chaban-Delmas, un « baron »
du gaullisme et I’un des principaux diri-
geants bourgeois et impérialistes, archi-
tecte de la Ve République, ait « constaté
avec satisfaction que le président de la
République maintient dans les domaines
de la diplomatie, de la défense et des
institutions, les orientations fondamen-
tales de la V¢ République » (Le Monde
du 5 aodt 1981).

Et que René Monory, ex-ministre des
Finances du gouvernement Giscard-
Barre, assure : « Jusqu’d présent, dans
tous les domaines, le gouvernement a
parfaitement respecté la Constitution. Il
me parait essentiel qu’il la respecte sur
ce point (celui des nationalisations). »
(Le Figaro du 7 septembre 1981).

Mitterrand lui-méme a multiplié les
déclarations insistant sur le fait qu’il
« s'accommodait » sans difficulté des
institutions et que les réformes qu’il
pensait introduire ne revétaient aucun
caractére d’urgence.

Une politique connue

Cette politigue du nouveau gouverne-
ment francat.ls.l'au partie d’un phéno-
méene plus général. Partout la bourgeoi-
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sie et la bureaucratie comprennént qu’il
faut octroyer quelques concessions
démocratiques formelles au mouvement
des masses pour sauver leurs régimes
actuels. Cela est di a la grande montée
révolutionnaire mondiale en cours qui a
commencé en 1968 et qui s’est accélérée
d’une facon extraordinaire a partir des
années 1974-1975 avec la défaite de
I'impérialisme US au Vietnam.

Ils appliguent la politique que Lam-
pedusa a dans son roman Le Guépard,
synthétisée dans la phrase : « Changer
quelque chose pour que tout reste iden-
tique. »

_En octroyant la Douma et les €lec-
tions, le tsarisme avait recouru a cette
méthode dans le méme but.

Nous avons baptisé cette politique
« bismarkisme sénile ». Bismarkisme,
car il a représenté le bonapartisme qui,
en Allemagne, a effectué des conces-
sions 4 la bourgeoisie pour sauver le
régime féodal des junkers. Sénile, parce
qu’il s’agit d’une manceuvre des régimes
bourgeois bonapartistes, a 1’étape de la
décadence mortelle de I’impérialisme et
de la montée révolutionnaire des travail-
leurs.

Différents types de gouvernements
bourgeois coincident sur le fait d’appli-
quer ce « bismarkisme sénile » afin de
sauver les régimes bonapartistes ou
semi-bonapartistes, en usant de la tech-
nique préconisée dans Le Guépard.

A travers la monarchie de Juan Car-
los, le franquisme a octroyé les Cortes, a
légalisé les organisations ouvriéres et
donné le droit de vote pour s’appuyer
sur la trahison du PCE et du PSOE et
échapper ainsi a la poussée révolution-
naire du prolétariat et des nationalités
opprimées. Les dictatures militaires du
Brésil, de I’Equateur et du Pérou ont
utilisé ou utilisent des manoceuvres simi-
laires.

Dans ce Sens, en présence toutefois
d’un front populaire d’une part et de
gouvernements directement bourgeois
de I’autre, une comparaison s’impose :
Mitterrand est a la V¢ Républigue ce que
Juan Carlos est au franquisme ou ce que
Figueiredo est a la dictature militaire
brésilienne.

Si — possibilité que nous ne devons
pas écarter — le PSOE remporte une
victoire dans de prochaines élections en
Espagne, il pourrait surgir un front
populaire composé de Felipe Gonzalez
et de quelques secteurs de la bourgeoi-
sie, appuye de I'extérieur par Carrillo.

Nous dirions de ce gouvernement de
front populaire qu’il a comme fonction
de sauver la monarchie, héritiére et con-
tinuatrice du franquisme.

L’analogie se transformerait en iden-
tité. Nous dirions de Felipe Gonzalez ce
que nous disons aujourd’hui de Mitter-
rand : qu’il vient sauver la monarchie
comme ce dernier tente de sauver le
régime gaulliste,

Une politique dure
au service de la bourgeoisie

Mitterrand accéde au gouvernement
dans le cadre d’une grave crise de I’éco-
nomie frangaise et sans aque ne sé soit
produite une « premiére vague » de
grandes gréves I’obligeant a effectue
des concessions.

Ces deux faits pousseront son gouver-
nement a imposer les plans séveres de
misére et de chémage de la bourgeoisie,
en continuant la mise en ceuvre de
I'orientation de Giscard-Barre. Il
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essaiera de convaincre les travailleurs de
les accepter et, s’il n’y parvient pas, il
utilisera alors tous les autres moyens
possibles.

Mauroy, le Premier ministre, fait
savoir que « le gouvernement est cons-
cient que l’effort de solidarité nationale
(...) ne doit pas étre seulement le fait des
entreprises. » (Le Figaro du 7 septem-
bre 1981). Il poursuit en annong¢ant une
série de mesures destinées 4 « aider » les
chefs d’entreprise.

Pour le mouvement ouvrier et les sec-
teurs populaires, en revanche, la vie
devient plus dure : I'inflation comme le
chémage ont augmenté durant ces qua-
tre premiers mois de gouvernement du
front populaire.

Selon un rapport de la CGT, les
employés du secteur public ont perdu
3,5 % de pouvoir d’achat sur leurs
salaires (Le Monde du 19 septembre
1981). Au mois d’aoiit, les chiffres offi-

- ciels annoncaient .1 834 000 chémeurs.
Il y a eu deux cent mille licenciements
dans I'industrie ’année derniére. Tous
les commentaires coincident sur le fait
que « celte situation n’est pas nouvelle,
mais le mouvement parait s’accélérer
dangereusement, notamment dans
lindustrie ». (Les Echos du 15 septem-
bre 1981).

Ou encore : « Cela dit, malgré la
création d’emplois publics, [’incidence
que le plan d’économie d’énergie, les
grands chantiers et la relance de la cons-
truction de logements auront sur
I’emploi ne sera pas suffisante pour sta-
biliser les effectifs occupés a leur niveau
actuel et éviter une poursuite de I'aggra-
vation du chémage. » (Les Echos du 25
septembre 1981).

Un projet d’imp6t sur les fortunes a
été atténué de telle maniére que la
grande bourgeoisie s’est déclarée pres-
que satisfaite : « Ces correctifs sont loin
d’étre négligeables (...). Les amende-
ments promis partent certes d’une
bonne intention. » (Les Echos du 28
septembre 1981). -

En contrepartie, le gouvernement a
préparé des impéts sur la consomma-

tion populaire. Le quotidien du PC -

(L ’Humanité du 30 septembre 1981) n’a
pu éviter de signaler que « ce qui est
JSranchement critiquable en revanche
dans ce projet de budget — si les infor-
mations parues dans la presse corres-
pondent a la réalité — c’est le recours a
certaines mesures fiscales qui frappe-
ront particuliérement les revenus les
plus modestes : il en est ainsi du reléve-
ment important des taxes sur [’essence
(20 centimes par litre), de la majoration
des tarifs de la vignette automobile (+
25 %) et des augmentations du prix du
tabac et des alcools. »

Les nationalisations ont été traitées
suivant le méme critére. Quand le gou-
vernement a affirmé que les indemnisa-
tions seraient justes, la Bourse a réagi
par une hausse importante des actions
des entreprises nationalisables. Face aux
nouvelles exigences des patrons, il est
probable que les 30 milliards de francs
initialement prévus pour les indemnisa-
tions vont augmenter : « L ‘adoption du
systéme “‘multicritéres” suggéré par le
Conseil d’Etat nécessitera quelques mil-

(7) Trotsky, Ecrits, Tome X, Vol. 1 p. 95;
Ed. Pluma, Bogota, 1977,

(8) Trotsky, CEuvres, juin-juillet 1936, p.
277.

(9) Trotsky, Les Quutre Premiéres annédes de
l'Internationale commurniste, Monad Press,
1972, F. 11, p. 211.

(10) Idem, p. 212.

(11) Projet de rapport politique préparatoire
uu XX VI Congres de I'OCI unifide. Adopté
par le comité central d'aoil 1981
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liards de plus. Pour le gouvernement, la
nouvelle méthode majore de 25 % envi-
ron la valeur d’indemnisation. » (Les
Echos du 28 septembre 1981).

Le président du CNPF (centrale
patronale) Francgois Ceyrac a déclaré au
sujet de la politique monétaire : « Les
mesures sans aucun doute trop limitées
et quelquefois difficiles a appliquer ont
permiis d’éviter le pire. Il est indispensa-
ble de continuer a les appliquer et a les
amplifier. » (Le Figaro du 3 septembre
1981).

Et le jugement du méme Ceyrac sur la
situation globale est le suivant :
« Opposés a des principes défendus par
Pactuelle majorité avanr les élections,
notre devoir de responsables n’est pas
de refuser de voir le gouvernement, de
faire la politique de la terre brillée, c’est
d’apporter les informations que nous
tirons de nos expériences pour lui per-
mettre d’appliquer ses principes. Ef
comme pour chacun de ces principes il y
a plusieurs modalités d application,
nous sommes en droit de penser qu’il y
en a de meilleures que d’autres. » (Les
Echos du 1° octobre 1981).

Comme on peut le constater, cela n’a
rien d’une guerre. Mais c’est bien en
revanche une attitude de pression politi-
que et économique pour que le gouver-
nement applique le dur plan économi-
que de la bourgeoisie. Si la premiere
vague de gréves déferle, le gouverne-
ment peut étre amené a faire des conces-
sions aux travailleurs qui seraient con-
tradictoires avec les nécessités de 1’accu-
mulation capitaliste. Ces concessions et
ces réformes octroyées pour freiner les
luttes en seraient en méme temps un
sous-produit. C’est seulement si les
mécanismes automatiques de I’écono-
mie permettaient une réactivation
importante que Mitterrand pourrait
élargir sa marge de manceuvre et envisa-
ger une politique de concessions.

C’est la variante la moins probable.
Tout indique que le front populaire
amenera rapidement a une misére plus
importante et & un plus grand chémage
pour les travailleurs, si la « premiére
vague » révolutionnaire de gréves, qui
pour un temps pourrait empécher cela,
n’éclate pas.

Défendre I'impérialisme

Le gouvernement Mitterrand soutien-
dra les positions et les intéréts de son
impérialisme. Cela implique qu’il défen-
dra par tous les moyens ses possessions
coloniales et semi-coloniales, resserrant
chaque fois plus ses liens avec I'impéria-
lisme nord-américain.

Sur ce dernier aspect, I’attitude adop-
tée par Mitterrand au sommet
d’Ottawa, ou il a soutenu le plan
d’armement et de contre-révolution de
Reagan, est trés révélatrice. De méme
que I’annonce faite par le gouvernement
francais de construire un nouveau sous-
marin atomique — le septieme de sa
flotte nucléaire — et d’avancer dans la
recherche sur la bombe a neutrons.

Selon le commentaire du Monde :
« Il faut remonter loin dans [’histoire
des relations internationales, aprés la
guerre, au beau temps du tripartisme
Jranco-anglais-américain qui s’'évanouit
au milieu des années 50, pour trouver
tant d’harmonie entre Paris, Londres et
Washington, du moins en ce qui con-
cerne les relations avec Moscou. » (Le
Monde du 25 juillet 1981).

D’autre part, la France est la
deuxiéme puissance coloniale du monde

crowica pucionai-9

« Le gouvernement
de front populaire
... est

dans son essence
méme

le gouvernement
de capitulation
face

a la bureaucratie
et aux officiers. »

et elle vient certainement aussi apres les
Etats-Unis en ce qui concerne les posses-
sions semi-coloniales. A travérs les
accords d’Evian et de I’OCAM, elle
contrdle d’une main de fer les écono-
mies, les armées et méme les gouverne-
ments de ses ex-possessions d’outre-
mer.

Que dit le gouvernement a ce sujet ?
Charles Hernu, ministre de la Défense
de Mitterrand, a déclaré : « Nous avons
pour le moment de tels accords avec les
pays d’Afrigue. Ils doivent étre respec-
tés. Cela signifie aussi que la France doit
posséder les moyens de son intervention
extérieure, c’est-a-dire s’éguiper en con-
séquence. Nous devons avoir des forces
d’intervention. » (Le Monde du 11 juil-
let 1981).

Par tous les moyens dont il dispose, le
gouvernement de front populaire con-
firme son caractére ouvertement bour-
geois et impérialiste. Mitterrand lui-
méme avait déclaré a la BBC de Londres
gue son pays continuerait a fabriguer et
a vendre du matériel de guerre néces-
saire a la modernisation incessante de
sgglarmée. (Le Monde du 28 septembre
1981).

Typique des fronts populaires, cette
attitude fait partie de sa criminelle poli-
tique traitre de défense inconditionnelle
de la caste des officiers et de la structure
hiérarchique des forces armées, aux-
quels la France officielle, aujourd’hui
plus gu’auparavant peut-étre, voue un
culte quotidien.

ILes ministres communistes

L’un des traits caractéristiques et
novateurs du gouvernement Mitterrand-
Mauroy est 'intégration du PCF en son
sein par le biais de quatre ministres.

Depuis la fin de la derniére guerre, ce
fait a eu des antécédents bien précis. Si
nous écartons ce phénomeéne spécial des
gouvernements staliniens-bourgeois
comme nous avons défini ceux: de
I’Angola et du Mozambique, les princi-
paux cas ont été : la France et I’Italie, a
la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale ;
au Chili sous Salvador Allende, au Por-
tugal au début de la révolution, et au
Salvador avec la junte gui, il y a deux
ans, a destitué Roméro.

La premiére différence profonde c’est
que tous ces partis communistes étaient
a leur apogée ou conservaient une
grande force, alors que dans la France
actuelle, apres la tres grave défaite poli-
tique et électorale qu’il a essuyée, le sta-
linisme traverse sa pire période. Par ail-
leurs, a P’intérieur de sa stratégie qui
consiste a exclure rapidement le PC des
gouvernements bourgeois et de ne faire
appel a eux qu'in extremis, |'impeéria-
lisme introduit diverses nuances : oppo-
sition catégorique au Chili et au Portu-
gal, appui au Salvador, combat, mais
pas a mort, en Angola et au Mozambi-
que.

Aujourd’hui en France, il a fait con-
naitre son hostilité mais sans encore
déclencher de campagne féroce.

Une chose est certaine : la présence
du PCF donne toute son ampleur au
caractére front-populiste du gouverne-
ment Mitterrand-Mauroy. 11 est indiscu-
table que cela démontre la profondeur
de la crise en gestation : les deux appa-
reils contre-révolutionnaires sont obli-
gés de monter simultanément en pre-
miére ligne. Tous deux doivent prendre
leurs responsabilités pour arréter les
masses.

{suite page 6)
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Le
gouvernement

Mitterrand...

(suite de la page 5)

Dans l’intégration du PC, entre en
plus un calcul politique de la part de
Mitterrand et de son parti. Il serait dan-
gereux pour la social-démocratie de lais-
ser le PC « libre » comme opposition
éventuelle. Comme critique du gouver-
nement, le stalinisme pourrait se remet-
tre de sa crise actuelle et obliger le PS a
lui rendre, et peut-étre avec des intéréts,
les 25 % de sa force électorale qu’il lui a
prise aux élections.

Mitterrand. veut éviter ce risque en
liant le stalinisme 4 son gouvernement et
en conservant pour lui-méme et pour la
bourgeoisie le bénéfice de la débacle sta-
linienne.

Un gouvernement présidé
par le PS est-il incompatible
avec la bourgeoisie francaise ?

Depuis 1968 au moins, la bourgeoisie
francaise s’est préparée a l’éventualité
de perdre aux élections. La Constitution
bonapartiste, gaulliste, de 1958 elle-
méme, en stipulant ’existence de for-
mes parlementaires cohabitant avec le
pouvoir présidentiel, prévoyait l'inté-
gration au régime d’une représentation
social-démocrate.

A partir de la crise de 1968, la prépa-
ration mutuelle entre les partis bour-
geois et la social-démocratie (et le stali-
nisme, a sa fagon) a la perspective que le
PS ait, comme a présent, une place
hégémonique dans un front populaire,
n'a pas cessé un seul instant.

Non seulement « la presse, ['armée et
la police », comme [’avait prévu
Trotsky, mais aussi la banque et toute la

FRANCE

bourgeoisie ont protégé la social-
démocratie, pour préparer un PS et un
candidat, Mitterrand, dont on savait
qu’il pouvait accéder au gouvernement
4 n'importe quelle élection et donner
naissance 4 un bonapartisme front-
populiste.

Cette adaptation et cette préparation
de la bourgeoisie dans la perspective du
moment auquel elle devrait utiliser Mit-
terrand comme « dernier recours »
trouve son meilleur exemple dans le
comportement électoral du front gaul-
liste dirigé par Chirac.

Ce dernier ne s’est pas, comme on le
sait, allié a Giscard lors du premier tour,
et n’a pas avancé comme une question
de vie ou de mort le fait de barrer le pas-
sage a Mitterrand. Il s’est ainsi converti
en I’un des facteurs électoralement déci-
sifs de la victoire du PS. Cela démontre
a la fois la crise politique de la bourgeoi-
sie mais aussi qu’elle avait prévu 'usage
du recours Mitterrand.

De son c6té, Mitterrand s’est adapté
pendant des dizaines d’années a la bour-
geoisie et a I'impérialisme francais. Il
n’est pas surprenant qu’il dise tout
naturellement aujourd’hui qu’il
« s’accommode » de la V¢ République.

Au cours des derniéres années et
jusqu’a la veille de sa victoire électorale,
I’OCI a analysé¢ et dénoncé dans sa
presse l’adaptation de Mitterrand, du
PS et du front populaire aux intéréts,
aux nécessités et aux institutions de la
bourgeoisie et de la V¢ République.

En 1971, I’OCI faisait la dénonciation
suivante : « Cette Constitution bona-
partiste, Mitterrand juge inutile de la
remplacer. Mieux vaudra corriger, c’est-
a-dire tenter de mettre sur pied un bona-
partisme modéré et bien tempéré au
niveau de larges couches de la bourgeoi-
sie frangaise... » (13).

Et en 1973 : « La solution constitu-
tionnelle proposée par le “Programme
commun ' (du front populaire) respecte
intégralement la Constitution de 1958,
dans son esprit comme dans sa lettre. »
(14).

Et en février 1978 : « Mitterrand est
un authentique partisan du “Pro-
gramme commun de gouvernement”,
de la défense de la Ve République et de
ses institutions, de [’“austérité” et de
tout ce qui sera nécessaire d la société
bourgeoise et a I’Etat bourgeois pour
survivre, répression contre les masses
comprise, si nécessaire. » (15).

Et en décembre de la méme année :
« Elle (la tendance de Mitterrand) est
forte, également en fonction des problé-
mes qui se posent a la bourgeoisie : ten-
ter désespérément d’empécher que ce
régime ne s’effondre et que ne s’ouvre
une crise révolutionnaire est certes
indispensable, mais non moins indis-
pensable est de pouvoir répondre a cette
éventualité, qu’en derniére analyse cha-
cun sait inévitable. » (16).

A cause de cette vieille et mutuelle
adaptation entre la bourgeoisie et la
social-démocratie frangaises, nous ne
pensons pas qu’il y ait dans l’absolu
« incompatibilité » entre elles.

Quatre mois apres ’arrivée de Mitter-
rand au pouvoir, la situation présente le
confirme. Les monopoles n’ont

déchainé aucune campagne nationale ou
internationale visant a préparer la chute
du nouveau gouvernement, et la caste
militaire réactionnaire si adulée n’a pas
dégainé son arme pour imposer la res-
tauration compléte du bonapartisme ou
un coup d’Etat fasciste.

Loin d’adopter une opposition vio-
lente, frontale, la bourgeoisie francaise
fait pour le moment preuve d’une atti-
tude de tolérance. Elle exerce une forte
‘ritique du gouvernement pour lui arra-
cher encore plus d’avantages — ce
qu’en général elle obtient — et pour
commencer a mettre a profit son inévi-
table perte de prestige. Dans le cadre de
leur crise politique, les leaders bourgeois
ne tirent pas leurs plans dans la perspec-
tive d’un renversement violent de Mit-
terrand, mais dans celle de la recon-
quéte du terrain qu’ils ont perdu au
niveau d’un calendrier électoral qui
débute avec les élections cantonales de
1982 (18), et ils discutent de la crise qui
s’approche.

Leurs principales préoccupations ne
sont ni Mitterrand ni le PS, avec les-
quels ils n’ont pas de grandes contradic-
tions. Ce qui les préoccupe, c’est la pré-
sence du PCF au gouvernement, et,
comble de I’horreur, la conduite qui
sera celle du mouvement ouvrier.
Jusqu’a quand n’y aura-t-il pas d’explo-
sion ? !

Le Figaro du 9 septembre se deman-
dait, inquiet : « Pendant combien de
temps la base acceptera-t-elle les sacrifi-
ces qu'elle refusait du temps de Ray-
mond Barre ?... Pendant combien de
temps ’appareil du Parti communiste
va-i-il collaborer avec les socialisies ? »

Et Les Echos du 1°° octobre analy-
saient : « Fout-il, en ménageant les
socialistes, espérer un jour remplacer
aupres d’eux les communistes et les atti-

rer ainsi vers des choix plus raisonna-

bles ? Ou doit-on penser gque face aux
échéances fragiques qui viendront iné-
{uctablement, les Francais se détourne-
ront du PS aussi violemment qu’ils s’en
sont épris, et que Ssa succession ne
pourra échoir qu’a ceux qui auront pra-
tiqué une opposition sans
concession ? »

Pour I’heure, tant que le mouvement
ouvrier n’est pas sorti massivement dans
I’aréne, 1’élément important de contra-
diction politique qui reste entre la bour-
geoisie, la V¢ République et le gouverne-
ment de Mitterrand est produit par la
gall'ticipation du PC aux postes ministé-
riels.

Cela contient une ambiguité qui n’est
pas résolue : la présence des staliniens
est condamnée par la bourgeoisie fran-
caise et par I'impérialisme US. Mais, en
méme temps, ils en ont besoin pour que
le gouvernement puisse remplir son réle
préventif contre la « premiere vague ».

Cette contradiction est insolvable.
C’est pourquoi nous tendons & pronos-
tiquer une aggravation de la crise géné-
rale, par D’accélération des crises que
vivent la bourgeoisie et le stalinisme et
par le surgissement au grand jour de
celle du PS.

Trois variantes : les exemples
« chilien », « russe »
et « anglais »

Toute la situation évolue vers une
crise chronique généralisée qui favori-
sera la croissance et !’irruption de la
lutte. Dans les conditions nationales et
internationales qui se sont constituées
depuis 1968, le maintien du bonapar-
tisme batard, en voie de décomposition,
de la Ve République, la crise politique
aigué que provoque la participation du
PC au gouvernement, la perte rapide de
prestige du gouvernement comme con-
séquence de l’application de son plan

« Dis-moi

ce que tu dis

tous les jours

du gouvernement,
dis-moi

quel autre gouvernement
tu proposes,

et je te dirai

qui tu es »

contre-révolutionnaire, la crise écono-
mique et la montée du mouvement
ouvrier, qui s’accélére depuis la victoire
électorale, peuvent conduire, & court
terme, & une crise révolutionnaire. Ce
qui est nécessaire, ¢’est que la montée ne
s’arréte pas. Mais le cours immédiat de
la lutte des classes, ce facteur décisif, ne
peut étre déterminé d’une facon rigide,
unique. Il dépend de nombreux fac-
teurs. De telle sorte que, dans le cours
délai des prochaines années, le dénoue-
ment n’est pas certain et nous devons
schématiquement envisager trois varian-
tes possibles : '« anglaise », la « chi-
lienne » ou la « russe ».

Est-ce que, comme en Angleterre, la
bourgeoisie coexistera avec Mitterrand,
le PS et le PC, défendant la V¢ Républi-
que en crise, acceptant ses régles du jeu,
respectant 1’alternance électorale ?
Modifiera-t-elle au contraire son atti-
tude pour aller vers la liquidation des
formes semi-parlementaires de la V¢
République, au moyen, comme au
Chili, d’un coup d’Etat bonapartiste et
fasciste ?

Enfin, le parti révolutionnaire
gagnera-t-il 'influence de masse suffi-
sante pour, s’appuyant sur la montée,
défaire le fascisme et le front populaire
ou le gouvernement bourgeois en place,
quand la crise révolutionnaire aigué
éclatera ?

C’est la « premiére vague »
qui est la clé

Nous ne pourrons répondre a ces
questions que quand nous saurons si, a
cour terme, une « premiere vague »,
égale ou supérieure a celle de 1936 et de
1968, se produira. C’est la cié des événe-
ments a venir. Et telle doit étre ’'unique
préoccupation des révolutionnaires :
préparer, organiser et appeler a la « pre-
miére vague », a partir des luttes qui ont
commencé, comme celle des travailleurs
des chemins de fer (gqui ont occupé la
gare de I’Est), celle de Renault (gréve au
Mans et a Billancourt), celle des ensei-
gnants, etc.

De toute fagon, I'important n’est pas
de discuter si la « premiére vague » a
déja commencé ou si elle va le faire,
mais de reconnaitre que nous sOmMmMmes
encore loin d’avril, mai et juin 1936 ou
de mai 1968, et d’agir en conséquence et
de soutenir a fond ses premiers sympto-
mes.

Si la « premiére vague » se produit a
court terme, sans étre arrétée ou rapide-
ment détournée comme les deux premie-
res, nous entrerons dans un cadre qui
conduit aux variantes « chilienne » ou
« russe ». Ce n’est pas un chemin sans
retour : le capitalisme francais conser-
vera de nombreux mécanismes pour
I’atténuer et ’amortir. Et, méme a ce
moment-1a, on ne pourra toujours pas
écarter la possibilité d’une variante a
I’« anglaise ». Mais, d'une facon indis-
cutable, une « premiére vague » forte et
persistante nous conduira au seuil du
fascisme ou de la révolution.

En revanche, nous pouvons affirmer
catégoriquement gue sans une « pre-
miére vague » profonde et durable, qui
déclenche le début de la révolution fran-
caise, nous entrerons pleinement dans le
cadre de la variante « anglaise ». La V¢
République survivra alors. L’actuel
gouvernement avec la participation des
staliniens, tombera trés certainement, et
surgiront d’autres combinaisons de
front populaire, présidées par Mitter-
rand. Ensuite, les élections indigueront
quelle est I’évolution et si Mitterrand
doit s’en aller.

La désillusion des masses peut faire
baisser les voix du PS et faire monter
celles du PC ou des partis bourgeois. Ce
qui sera inévitable, c’est une crise politi-
que excluant le PC du gouvernement, le
reléguant vraisemblablement & un réle
de collaboration avec le gouvernement
bourgeois en place, de I’extérieur.

Dans cette installation chronique de
la crise, le mouvement ouvrier ne sera
pas défait. Il n’aura pas réussi a créer
une situation révolutionnaire, mais il
continuera a lutter contre les exploiteurs
et les appareils contre-révolutionnaires.
Cela régénérerait les conditions pour
que le PS et des secteurs plus forts de la
bourgeoisie, trés certainement sans le
PC, mettent en place des combinaisons
de front populaire ou, y compris avec
I’ensemble de la bourgeoisie, des formu-
les d’unité nationale, si la crise les rend
plus dangereuses.

La caractéristique de cette évolution
« anglaise », a notre avis la moins pro-
bable des trois qui sont posées,.serait la
survie de la Ve République, d'une fagon
plus ou moins critique et plus ou moins
agonisante. Son voile recouvrira pres-
que tout le spectre de la contre-

révolution francaise, laissant 4 I’écart le
stalinisme qui devrait se contenter de
soutenir le gouvernement bourgeois
sans en faire partie.

C’est I'hypothése idéale sur laguelle
mise aujourd’hui la bourgeoisie. Elle est
basée sur le fzit que pour elle ce serait la
meilleure variante, permettant que la
crise révolutionnaire ouverte par une
« premiére vague » soit prévenue ou
rapidement conjurée.

C’est seulement ainsi que pourrait
apparaitre un gouvernement semblable
a celui que I’éditorialiste du Figaro du 8
septembre considére comme conforme
aux desiderata de Ja bourgeoisie :
« Quatre ministres d’Etat : Giscard,
Chirac (obligés ainsi de cesser leur que-
relle), Rocard, Jospin. Aux Finances,
Raymond Barre. Sous quel Premier
minisire ? Qui aurait Pautorité néces-
saire pour dire d ces hommes qui se sont
affrontés :  “Sauvons ensemble la
France” ? Mitterrand lui-méme. »

L’analogie Ia plus dangereuse

L’ensemble de la situation francaise,
dans le cadre international, nous permet
de penser que, parmi les variantes expo-
sées, la plus probable est celle d’une
crise aigu#, révolutionnaire. Comme
nous ’avons dit, cela nous mettrait sur
la voie d’un Octobre soviétique ou de
son contraire : celle d’un coup d’Etar @
la Pinochet comme au Chili.

Cependant, I'analogie la plus péril-
leuse qui soit serait celle que 'on pour-
rait établir entre la France de Mitterrand
et le Chili de Salvador Allende, sans
tenir compte de la lutte des classes.

On ne commettrait pas seulement
ainsi une erreur méthodologigue — a
savoir dissoudre le présent dans un
futur possible mais cependant
hypothétique —, mais on commettrait
également un crime politigue. Compa-
rer le Mitterrand des premiers 120 jours
de son gouvernement @ un Allende
acculé a la fin de son mandat revient a
affirmer que nous nous trouvons au
seuil de la « seconde vague » comme au
temps de Blum, et conduit a embellir
Mitterrand par la négative, en faisant
croire qu'il jouit de Ia haine « fasciste »
de la bourgeoisie francaise.

On dissimule ansi e plan contre-
révolutionnaire qui est & présent mis en
ceuvre par le gouvernement, avec la
tolérance de la bourgeoisi¢ et des forces
armées, et répond a leur attente.

On désarme ainsi les masses et le parti
révolutionnaire, en les écartant de leur
tache actuelle, et pas future, d’assurer la
préparation et I’explosion de Ia « pre-
miere vague », ainsi que son efficacité
et sa force.

Ceux qui suggérent que nous devrons
trés probablement, un peu plus tard,
nous battre les armes 4 1a main a c6té de
Mitterrand contre les fascistes, et
qu’aujourd’hui nous devens nous taire
sans expliquer aux masses gu’il s’agit
d’un gouvernement de traitres et de
canailles, de bureaucrates, ceux-la se
convertissent en agents du front popu-
laire et de son plan contre-
révolutionnaire, en ouvrant la voie a la
contre-révolution.

On ne doit pas comparer Mitterrand
avec le Allende mis en échec sur la fin,
mais avec celui qui venait d’accéder au
gouvernement.

Le front populaire chilien était lui
aussi arrivé au pouvoir pour dévier, par
des concessions et en semant la confu-
sion, la menace imminente d’une mon-
tée révolutionnaire. Il n'y est pas par-
venu.

De la méme maniére que Mitterrand,
il a intégré a son gouvernement un Sec-
teur de la bourgeoisie (et ensuite il a fait
de méme avec différents géneéraux).
L’instabilit¢ est rapidement apparue
parce que la présence de communistes
au gouvernement comme on ’insi-
nue dans le cas de Mitterrand — a l[a-
bas introduit une crise chronigue en se
combinant avec les autres facteurs de la
situation. C’est la ot s'arrétent les res-
semblances. La crise d’Allende s'est
rapidement aggravée. L’impérialisme
dominant est passé & l'attaque frontale,
non seulement en raison de la présence
de ministres communistes mais aussi du
fait des nationalisations. Alors gu'en
France, cellesci ont été si timides
qu’elles n’ont qu’a peine atteint la bour-
geoisie monopoliste et 1'impérialisme
francais.

Les mesures anti-impérialistes au
Chili ont créé une division de la bour-
geoisie nationale, puisque l'un de ses
secteurs, celui de I'ex-président Frei, les
a au débur appuyées. Les secteurs les
plus liés & I'impérialisme, et ce dernier
lui-méme, sont passés a ['offensive.
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A la suite de la victoire électorale
d’Allende, le degré de mobilisation des
masses chiliennes a été trés supérieur a
celui qui existe aujourd’hui en France.
En comparaison des manifestations de
la victoire a Santiago, celles du 10 mai a
la Bastille paraissent une féte de quar-
tier.

Cette combativité, au Chili, a rapide-
ment fait un saut qualitatif et a atteint
un extréme situé a des années-lumiére de
distance de celui que vit aujourd’hui la
classe ouvriére francaise. La révolution
socialiste avait commencé 4 se dévelop-
per 4 un degré insupportable pour le
régime capitaliste.

Deux exemples I'illustrent : des for-
mes semi-soviétiques ou directement
soviétiques, les cordons industriels,
étaient apparues, avaient commencé a
exproprier la bourgeoisie et a poser la
question du pouvoir. De plus, un mou-
vement dans la troupe et chez les sous-
officiers, en particulier dans la marine,
s’était développé et menacait d’étendre
les embryons du double pouvoir aux
forces armées.

Face a cela et aussi au fait qu’il y avait
une crise économique aigué avec une
inflation annuelle de 1 000 %, toute la

bourgeoisie et la classe moyenne se sont
complétement alignées sur |'impéria-
lisme, derriére Pinochet. Les bourgeois
comme Frei, qui avaient au début sou-
tenu le gouvernement, étaient passés du
cdté du coup d’Etat un an avant qu’il
n’ait lieu. ¥

Il n’y a donc la aucune similitude
entre la situation du gouvernement Mit-
terrand et la phase finale de celui
d’Allende.

Il est possible que, dans I’avenir,
ceux-ci se rapprochent, mais cela ne
pourra se produire que quand la lutte
des classes en France aura effectué un
saut aussi colossal gu’au Chili. C’est
pour cela qu’il est si dangereux d’établir
une fausse comparaison entre ces situa-
tions. Cependant, le paralléle qu’il est
possible de faire est celui qui concerne
I’opportunisme des courants ouvriers de
ces deux pays. Sur les traces du stali-
nisme et de la social-démocratie, le MIR
et le PSR (section du Secrétariat unifié)
ont passé leur temps — et ce depuis le
début — a s’aligner derriére Allende,
sans éduquer les masses sur son carac-
tére contre-révolutionnaire, ni avancer
une alternative de pouvoir.

Ils ont répété d’une maniére inces-
sante |’argument que nous avons com-

mencé a entendre en France : comme il
y a un risque de coup d’Etat, il ne faut
pas attaquer le gouvernement.

Cet opportunisme a conduit la
majeure partie de la gauche chilienne,
en s’adaptant au. stalinisme et a la
social-démocratie, a gicher des années
de lutte héroique du prolétariat sans
construire le parti révolutionnaire capa-
ble de barrer la voie a Pinochet et de
renverser Allende, comme les bolche-
viks 1’avaient fait avec Kornilov et
Kerenski. Ils ont facilité ainsi la tdche
démobilisatrice et confusionniste, au
service de la contre-révolution, du front
populaire qui a conduit a la victoire du
coup d’Etat.

Préparer la destruction
du régime

Dans les trois ou quatre années a
venir, nous pensons qu’il est peu proba-
ble que le prolétariat de France ou d’un
quelconque autre pays développé
subisse une défaite contre-
révolutionnaire de type historique dans
une quelconque de ses variantes.

C’est pourquoi nous n’avons pas con-

sidéré, parmi les différentes possibilités
qui sont ouvertes dans I’immédiat, la
possibilité de ce que le gouvernement
bonapartiste de front populaire de Mit-
terrand remplisse le réle de Pinochet
contre la révolution. C’est ce que, en
liaison avec le Kremlin, avait fait Negrin
pendant la révolution espagnole, ou la
social-démocratie au début de Ia révolu-
tion allemande. Dans ces cas-la, nous
avons assisté a une contre-révolution
démocratique de front populaire qui a
lentement conduit en Allemagne au
nazisme, et rapidement en Espagne au
franquisme. Il n’y a aucune possibilité
immeédiate que cela se reproduise en
France, mais il est bon de le rappeler
pour avoir présent a I’esprit tout ce que
des gouvernements comme celui de Mit-
terrand sont capables de faire pour sau-
ver le capitalisme.

Au lieu de ces hypothéses pessimistes,
la situation frangaise nous conduit dans
le sens opposé : c’est-a-dire a nous pré-
parer et a agir pour faire que la « pre-
miére vague » se produise, qu’elle ne
s’arréte pas et que la classe ouvritre
puisse fair voler en éclats la V& Républi-
que, avec ses gouvernements de droite et
ses fronts populaires, ainsi que le régime
impérialiste qui les soutient.

I, Sectarisme et trotskysme

Tout phénoméne nouveau provoque
dans le mouvement marxiste révolution-
naire l'apparition inévitable du secta-
risme et de I’opportunisme. Entre autres
choses, parce que tant les sectaires que
les opportunistes ent en commun une
méme méthode que Trotsky avait défi-
nie en ces termes : « La pensée opportu-
niste, ainsi que la pensée sectaire, ont un
trait en commun . elles tirent de la com-
plexité des circonstances et des forces un
ou deux facteurs qui leur semblent les
plus importants — et qui, de fait, le
sont parfois — elles les isolent de la réa-
lité complexe et elles leur attribuent une
{?gce sans limite et sans restriction. »

).

Le Heurt entre sectarisme et opportu-
nisme surgit, du point de vue méthodo-
logique, du fait que I’élément isolé par
I’'un est contraire a celui isolé par
I’autre. Aucun des deux ne prend garde
a ce que les deux éléments font partie de
la méme réalité.

Nuel est I’élément que le sectarisme
isole en présence d’un gouvernement de
front populaire ? Qu’il s’agit d’un gou-
vernement bourgeois. Cette affirma-
tion, élevée au-dessus du reste de la réa-
lité, se transforme en une affirmation
sclon laquelle ce gouvernement est iden-

tique a tous les autres gouvernements
bourgeois.

Le sectarisme se refuse a prendre en
compte deux questions fondamentales.
La premiére, qui est décisive, est que les
travailleurs le considérent comme leur
gouvernement, dans la mesure ou il est
notamment composé des partis
ouvriers, C’est-a-dire qu’ils considérent
le gouvernement bourgeois de front
populaire, et donc contre-révolution-
naire, comme s’il était leur gouverne-
ment, comme s'il était un gouvernement
révolutionnaire. Il est impossible de
trouver une confusion plus grande dans
’esprit de la classe ouvriére.

La seconde caractéristique, c’est que
la bourgeoisie ne considére pas ce gou-
vernement comme le sien et donc qu’elle
s'y oppose et le combat électoralement,
politiquement ou physiquement (par le
biais d’un coup d’Etat). Un marxiste ne
peut éviter de prendre en compte ces
deux faits.

Cependant, le sectaire se refuse a
changer son langage, sa tactique et ses
mots d’ordre antérieurs. Dans des épo-
ques « normales », quand le gouverne-
ment bourgeois est hai par le mouve-
ment ouvrier organisé, il est correct

d’avancer, comme 1’OCI francaise I’a
fait sous Giscard, différents mots
d’ordre dont ’axe est « Dehors le gou-
vernement bourgeois ! » Dans la Russie
tsariste, le grand mot d’ordre était « A
bas le gouvernement tsariste ! », con-
jointement au mot d’ordre de « Consti-
tuante ! » et de toute une série d’autres
mots d’ordre de gouvernement comme
« Dicrature du prolétariar ! » de la part
de Trotsky, ou « Dictature démocrati-
gue révolutionnaire ouvriére et pay-
sanne ! » de la part des bolcheviks.

(12) La France est pratiquement le seul pays
impérialiste ou les monopoles n'ont pas
encore réussi a imposer un régime bipartiste.
Le PS ne cherche pas seulement son propre
bénéfice lorsqu’il maintient le PCF au gou-
vernement, mais il contribue par cela a rap-
procher du bipartisme le régime politique
francais.

(13) La Vérité n° 533, juin 1971, p. 198.
(14) Informutions ouvriéres n® 593, 17.1.73.

(15) Documents de ['OCI, n° 6, S. Jusi, p.
94, 12.2.78..

(16) La Vérité n” 584, décembre 1978, S.
Just, p. 13,

Mais cette politique et ces mots
d’ordre si limpides, cette tactique sans
équivoque consistant a affronter et a
tenter de renverser le gouvernement, se
compliquent quand celui-ci est un front
populaire ou un gouvernement ouvrier-
capitaliste. Dans ces cas-la, nous ne
pouvons pas dire comme auparavant
« Dehors le gouvernement ! », parce
que ce gouvernement bourgeois n’est
pas « normal ».

Usant de 1’argument selon lequel ces
deux gouvernements sont identiques, le
sectaire se refuse a changer ses mots
d’ordre et son langage, foulant ainsi aux
pieds les illusions et les croyances des
masses. En derniére instance, ¢’est la
I’expression d"un mépris petit-bourgeois
a I’encontre des aspirations des travail-
leurs.

Lénine et Trotsky étaient si respec-
tueux de la conscience altérée, des idéo-
logies et des illusions du mouvement
ouvrier, que tous deux avaient mis en
avant des mots d’ordre semblables afin
de permettre le lien entre les révolution-

naires et le mouvement ouvrier au début.

des gouvernements de front populaire.
Alors que les masses faisaient confiance
au gouvernement provisoire russe,
Lénine n’appela pas a son renverse-

~ment. Il avang¢a 'orientation d'« expli-

« Les deux appareils
contre-révolutionnaires
sont obligés

de monter
simultanément

en premiere ligne.

Tous deux

doivent prendre

leurs responsabilités

pour arréter ies masses. »

quer patiemment » aux masses, tous les
jours, qu’il s’agissait d’un gouverne-
ment contre-révolutionnaire. L’essence
de son explication patiente et guoti-
dienne aux masses était : « Si vous pern-
sez que c’est votre gouvernement, nous
ne lutterons pas maintenant pour qu’il
tombe. Mais il ne est pas, il est votre
ennemi. Vous voulez la paix et il conti-
nuera la guerre, il a intérét a ce.que la
guerre se prolonge. C’est un gouverne-
ment capitaliste, impérialiste. Vous vou-
lez le pain er la terre ? Jamais vous ne
les obtiendrez de ce gouvernement, car
il est le gouvernement des poSsesSeurs
du pain et de la terre, des capitalistes et
des propriétaires terriens ! Seul un gou-
vernement des soviets, des ouvriers et
des paysans pauvres, pourra vous don-
ner la paix, le pain et la terre I Quand
VOUuS serez Convaincus que ce gouverne-
ment est votre ennemi, [‘ennemi des
ouvriers et des paysans pauvres, alors
nous le renverserons. » (31).

En France, au milieu de ’année 1936,
Trotsky utilisait la méme tactique gue
Lénine en 1917. C'est-a-dire celle
d’« expliquer patiemment ». Il a sou-
tenu comme orientation celle de « ne
pas exciter » contre le gouvernement
Blum. Notre politique de mebilisation
devait étre de nous opposer a la bour-
geoisie qui s’opposait a Blum.

C’est-a-dire que Trotsky considérait
qu’au début du gouvernement de front
populaire, I’ennemi principal était la
bourgeoisie et non pas le gouvernement
qui possédait la confiance des masses et
auquel s’opposait la bourgeoisie.

C’est pourguoi il a insisté sur le fait
qu’il fallait mettre en avant des mots
d’ordre de mobilisation contre la bour-
geoisie, position qui, depuis lors, est
devenue une position « classique » et de
principe contre les fronts populaires :
« Dehors les bourgeois du front popu-
laire ! » (avant qu'ils n’accédent au
gouvernement) et « Dehors les ministres
bourgeois ! » (une fois qu’ils y sont).

C’est la méme politique qu’a menée
pour toute une période Lénine en 1917
face au premier gouvernement de front
populaire que I’histoire @ connu.

A des moments déterminés, la politi-
que sectaire conduit directement a la
trahison. Quand éclate par exemple une
guerre civile ou un coup d’Etat bona-
partiste contre un gouvernement de
front populaire ou ouvrier-capitaliste.
Les sectaires et les ultra-gauches se refu-
sent & combattre aux cotes du gouverne-
ment contre la réaction. Ils se basent sur
le fait certain qu'il s'agit d’une guerre
entre deux gouvernements bourgeois,
mais cela les conduit & la situation
absurde ou ils ne savent pas ou est leur
camp, & savoir du c6té de la classe
ouvriére, contre le coup d'Etat, jusqu’'a
ce que nous ayons convaincu les travail-
leurs de ce que le gouvernement de front
populaire n'est pas le leur et qu'il faut le
deéfaire.

(suite page 8)
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Le
gouvernement

Mitterrand...

(suite de la page 7)

La défaite du stalinisme constitue
dans cette mesure un fait contradictoire.
D’un coté, elle lui a été infligée par le
prolétariat qui a voté contre sa politique
de division pro-Giscard. Mais de
I’autre, elle profite a I’appareil contre-
révolutionnaire social-démocrate et a
travers lui a I'impérialisme, étant donné
I’inexistence d’un parti trotskyste ayant

une influence de masse et qui puisse
capitaliser la défaite stalinienne,” ™" “'*"

Bien que la présence stalinienne con-
tredise leur stratégie et introduise un
grave facteur de crise, les monopoles
peuvent étre amenés a prendre en consi-
dération ou a laisser faire pour un temps
la manceuvre du PS, tout en la criti-
quant, car elle leur permet d’avancer en
France vers un systeme bi-partiste dans
lequel le PS serait le parti hégémonique
de la gauche (12).

En résumé : la présence des commu-
nistes dans le gouvernement de front
populaire est di & deux types de motiva-
tions et d’intéréts. Les uns sont imposés
par la gravité de la crise et sont com-
muns a I’ensemble des exploiteurs et de
leurs agents, les appareils ouvriers trai-
tres.

Les autres sont plus spécifiques 4 la
social-démocratie. Celle-ci veut conti-
nuer a profiter de la fraction de la classe
ouvriére francaise qui a compris gue
pour défaire Giscard, il était nécessaire

de faire sauter le verrou de la politique
stalinienme. i S

 Lénine a combattu aux cotés de
Kerenski pour éviter la victoire de Kor-
nilov ; Trotsky, aux c6tés de Largo
Caballero et de Negrin contre le coup
d’Etat fasciste de Franco.

Ces enseignements de Lénine et de
Trotsky sont applicables a la France de
Mitterrand. Ils nous obligent catégori-
guement a-modifier le mot d’ordre anté-
rieur de « Dehors le gouvernement
bourgeois en place ! » (qui a été correct
sous de Gaulle, Pompidou, Giscard) a
travers une greve générale et a « expli-
quer patiemment », comme disait
ILénine, a « ne pas exciter » selon
Trotsky. Il serait criminel de mettre en
avant la gréve générale pour renverser le
gouvernement, alors gqu’actuellement le
mouvement ouvrier organisé francais et
son avant-garde croient en lui. Il faut
aujourd’hui préparer la gréve générale
contre la résistance de Ia bourgeoisie,
conire ses plans anti-ouvriers ef anti-
populaires.

1V. Opportunisme et trotskysme

Mais le plus grand péril qui menace le
mouvement ouvrier révolutionnaire a
I’étape du gouvernement de front popu-
laire est I'opportunisme. Déja, le Parti
bolchevique avait dii le subir face au
gouvernement provisoire, avant l’arri-
vée de Lénine, comme [’avait subi le
mouvement trotskyste frangais face a
Blum, et espagnol face a Largo
Caballero-Negrin.

Comme le gouvernement 'de front
populaire est toujours la conséquence
d’une victoire du mouvement ouvrier, il
ouvre une étape dans laquelle celui-ci
croit avoir le gouvernement de son coté
et que ses problémes vont étre réglés.

Une ivresse générale se produit et
s’infiltre dans les rangs du mouvement
révolutionnaire. Ses dirigeants subissent
une pression toujours plus grande, et ils
ont ’habitude de s’égarer plus que la
base, car s’ajoute le travail de pression
qu’exercent sur eux les dirigeants
bureaucratiques au gouvernement.

Nous avons déja vu que l’opportu-
niste comme le sectaire se caractérisent
par le fait qu’ils isolent un petit nombre
d’éléments tirés de la réalité, qu’ils leur

. donnent une dimension disproportion-

née ct qu’ils croient tous deux qu’ils
sont la realité tout entiére.

Quel est I’élément que 1’opportuniste
isole 7 Ce sont les illusions ou les pré-
tendues illusions des masses.

La classe ouvri¢re, malheureusement,
a toujours des illusions sur ses dirigeants
bureaucratiques. Quand ceux-ci acce-
dent au gouvernement, ces illusions
commencent par se démultiplier et se
combiner a deux autres types d’illu-
sions, aussi néfastes, si ce n’est plus,
que les premiéres : les masses croient
que le gouvernement est le « feur » et
qu’il a cessé d’étre leur ennemi.

Leurs anciennes et leurs nouvelles
croyances se confirment quand elles
voient que la bourgeoisie s’oppose et
s’affronte au gouvernement et qu’elle le
hait. La grande illusion que son unique
ennemi est la bourgeoisie se grave pro-
fondément dans leur esprit.

L'opportuniste isole cette conscience
erronée, en I’exagérant généralement et
détermine tout ou partie de sa politique
en s’y adaptant.

La bourgeoisie est-elle
le seul ennemi ?

En acceptant les illusions des masses
ou en s’y adaptant, [’opportuniste pense
qu’il faut seulement combattre la bour-
geoisie et éviter toute dénoncitation des
partis ouvriers contre-révolutionnaires
et de leur gouvernement.

=~ Cette analyse et cette politique sont
erronées et dangereuses, car la raison
d’étre du trotskysme est de s’affronter
toujours a deux ennemis mortels : la
bourgeoisie, a I’échelle de ’ensemble de
la société avec la méthode classe contre
classe, et les bureaucraties syndicales,
social-démocrate et stalinienne, a I'inté-
ricur méme de notre classe au sein de
laquelle elles se sont incrustées comme
une caste parasitaire pour servir les inté-
réts de la bourgeoisie.

En réalit¢, ces deux luttes constituent
les deux revers d’une méme médaille,
car le mouvement ouvrier ne pourra pas

défaire la bourgeoisie tant qu’il ne met
pas en échec ce perfide et sinistre
«ennemi intérieur »,

Le sectaire simplifie la question en
croyant qu’en accédant au gouverne-
ment, la bureaucratie se transforme en
bourgeoisie ou se confond a elle. Au
lieu de dénoncer deux ennemis, il n’en
dénonce lui aussi qu'un seul, sans dis-
tinguer que, bien qu’elles gouvernent
ensemble, Ia bourgeoisie et la bureau-
cratie continuent a se heurter, a
s’affronter, et qu’elles peuvent méme
aller jusqu’a la guerre civile. Que ’'une,
comme classe sociale dominante, et
I’autre, comme caste parasitaire du
mouvement ouvrier, continuent a avoir
leur identité propre.

Pour ’opportuniste aussi il n'y a
qu’un seul ennemi : la bourgeoisie. Il
suspend la lutte contre la bureaucratie
syndicale, stalinienne et social-
démocrate, et se met & la considérer
comme son alliée (siire ou instable, mais
alliée quand méme) contre la bourgeoi-
sie. Sa politique refléte symétriquement
les illusions des masses. Et le pire, c’est
qu'il le fait précisément au moment ou
les bureaucrates, le PS ou le PC, com-
mencent & gouverner, et par la méme a
se démasquer comme jamais en tant que
traitres au service du capital.

Ainsi, pour les opportunistes, la
bureaucratie disparait de la vie quoti-
dienne, de leur presse et mémes des
perspectives a long terme, convertie en
une alliée, ou en un fantéme sans
importance, précisément au moment ot

o’ e o

Kerenski et une manifestation populaire de soutien & son gouvernement.

celle-ci déploie de tout son poids son
role contre-révoluticnnaire.

Les opportunistes répétent, quand le
front populaire gouverne, la méme
erreur mais d’une facon beaucoup plus
.grave que celle qu’ils ont coutume de
commettre guand ils appellent les orga-
nisations de la bureaucratie ouvriere a
réaliser le front unique et quand, au
nom de ce front, ils cessent de les criti-
quer systématiquement.

Cela va a I’encontre de tous les princi-
pes du léninisme et du trotskysme. Pour
nous, il y a toujours deux ennemis en
méme temps, méme si nous les affron-
tons par des tactiques différentes.
Méme quand d’une maniére conjonctu-
relle nous nous unissons a la-bureaucra-
tie contre la bourgeoisie, nous ne ces-
sons pas de dénoncer ses capitulations
nationales et internationales.

L’OCI unifiée a fourni un bon exem-
ple de cette politique trotskyste avant la
victoire de Mitterrand : elle a, sans
aucun sectarisme, proposé au PC I"unité
avec le PS pour chasser Giscard. Tout
en le faisant, elle a dénoncé chaque
seconde les trahisons du stalinisme au
niveau national.

Telle est la double lutte que les
trotskystes doivent continuer a livrer
aprés Parrivée du PC et du PS au gou-
vernement. Il faut continuer a livrer
contre eux deux une luite implacable,
comme celle que ’OCI unifiée a menée
contre le PC avant les élections.

L’opportuniste évacue la lutte contre
les appareils bureaucratiques qui sont
au gouvernement et se cantonne a une
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lutte économico-politique (plus écono-
mique que politique) contre la bourgeoi-
sie.

Cette limitation conduit inévitable-
ment 4 une autre : la bourgeoisie se
réduit A un concept idéalisé et métaphy-
sique, sans étre véritablement considé-
rée telle qu’elle est : le maitre absolu du
ceeur de I’Etat bourgeois gue sont les
forces armées, et la classe qui réalise,
avec cette armée, non seulement
I’exploitation du prolétariat métropoli-
tain, mais aussi de celui des colonies et
semi-colonies,

C’est ainsi que I’on parle beaucoup de
la « bourgeoisie », rais en ne disant
rien de ce gue le gouvernement a fait a
Ottawa lorsqu’il s’est aligné sur le plan
contre-révolutionnaire de Reagan, en ne
disant pas que continue & exisier I’armée
coloniale et semi-coloniale ainsi que
I'exploitation des peuples d'outre-mer,
et aussi que la caste des officiers de
I’armée bourgeoise continue a étre
intouchable, qu’on lui voue un culte
inconsidéré et qu’on lui fait acte d’allé-
geance. L’opportuniste ne dit pas un
mot de tout cela qui est une composante
essentielle de la bourgeoisie francaise.
Car, en capitulant face aux appareils
bureaucratigues au gouvernement,
’opportuniste finit par capituler face a
sa base sociale — la petite bourgeoisie
et l’aristocratie ouvriére — qui recoi-
vent les miettes de 1’exploitation impé-
rialiste.

Il en a toujours été ainsi de toutes les
déviations opportunistes. C’est pour-
quoi il existe un fest infaillible qui met
en évidence ces déviations. Prenons par
exemple un courant opportuniste fran-
cais, le plus typique qu’ait engendré le
trotskysme, celui de Pablo; et lisons sa
presse. Quelle est la place qu’il consacre
quotidiennement a dénoncer ’impéria-
lisme francais et ses forces armées ?

Le test est infaillible. Pablo ne lutte
pas contre |'impérialisme francais ni
contre son armée. C’est un opportuniste
classique. Nous pourrions appliquer le
méme lest a tous les courants qui se
réclament de la classe ouvriére et déter-
miner lesquels d’entre eux sont tombés
dans le plus abject des opportunismes,
celui de I’abandon de la lutte contre son
impérialisme et son armée bourgeoise.

Un silence complice...

Depuis que Mitterrand est au pou-
voir, ’opportuniste nous propose de ne
pas nous heurter aux illusions des mas-
ses, et, pour ce faire, sans aller jusqu’a
lui apporter son soutien direct ou mas-
qué, nous restons bouche cousue vis-a-
vis du gouvernement, au Imoins pour
Pinstant.

Mais nous le savons bien : gui ne dit
mot consent. Cette position conduit
dans la pratigue & une chose : absoudre
le gouvernement de ses fautes. Par
exemple, Pablo ne dit rien ou ne fait pas
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une campagne de dénongiationsurle
fait que c’est Mitterrand en persomme
qui a signé, au sommet d’Ottawa. I ne
dénence pas non plus le fait gue c’est
son gouvernemen! qui a effectué de
nouvelles interventions impérialisies-et
qu’il défend & cor et & cri les forces
armées francaises.

Tous les opportunistes agissent de la
sorte ¢t, quand le gouvernement aug-
mente le gaz, I'électricité, les transports,
I’essence, et, d'une maniére générale, I
coidt de la vie et le chomage, cela iés
ameéne a en rejeter la faute sur la bour-
geoisie ou sur I’héritage laissé par Gis-
card. Mais pas un mot sur le gouverne-
ment, ou a l'occasion seulement et de
fagon elliptique.

Pourguoi font-ils cela ? C’est irés
simple : ils disent que les masses croient
en ce gouvernement et ne veulent pas
I’affronter mais discuter avec lui. Si
nous l'attaquons, nous nous écarions
des travailleurs. En conséquence, le
parti révolutionnaire doit étre le porte-
voix du dialogue avec le gouvernement
pour accompagner lexpérience des
masses. Quand elles seront & un pas de
découvrir gue le gouvernement est
contre-révolutionnaire, déja dams les
soviets et aux portes de la révolution,
c’est alors seulement que nous, nous e
dirons, pour tirer la conclusion. En ua
mot : « Nous devons éire un pas et un
pas seulement, en avant des masses. »

La question du pouveir

C’est aussi simple gu’erroné. ils con-
fondent d’une facon endiablée les cho-
ses pour lesquelles nous avons le devoir
d’8tre bien en avant des masses
— dénoncer, éiuquer, faire de Ia
propagande — et celles pour lesquelles
nous devons les serrer de prés : les pro-
positions d’action.

L’opportuniste ne fait ni Pun ni
I’autre, ni propagande ni propositions
d’action, et en se taisant sur le gouver-
nement, il renonce a construire le parti.

L’ axe central de toute notre politique
dans cette épogue de crise mondiale de
Pimpérialisme est en rapport avec le
gouvernement, avec le pousoir. Quand
un front poulaire acctde au gouverne-
ment, cette question du pouvoir tend
rapidement 4 devenir immédiate, car
nous atteignons une éiape supérieure
dans laquelle la réalité objective pose
presgue toujours le probléme du « four?
ou rien ». Ce n’est pas en vain gue nous
avons deéfini le front populaire comme
un « ultime recours ».

Quand le front populaire est au gou-
vernement, les possibilités de victoire
tendent a étre plus proches gue jamais,
et parfois méme 3 la portée de la main.
C'est-a-dire que s’ouvre la possibilité
que les masses, avec le parti révolution-
naire 4 leur téte, renversent ei rempla-
cent le front populaire.

« Dés Je premier jour,
Lénine a proclamé
aucune confiance
en Kerenski
et s'est mis
a developper
la campagne conire lui,
en dénoncant
sans pitié
chacune de ses mesures
contre-révolutionnaires
en depit
du fait que
les boclheviks étaient
une petite minorité
et que la confiance
des masses
dans le nouveau
gouvernement
. ait éte écrasante. »
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C’est' la raison pour laquelle nous
devons le démasquer tous les jours, en
préparant les travailleurs pour l’insur-
rection. Pour que les masses, trompées,
puissent comprendre notre position,
notre politique révolutionnaire doit
revétir deux aspects : I’explication par la
négative du caractére traitre et contre-
révolutionnaire du gouvernement, qui
doit étre systématique, en saisissant tou-
tes les occasions qui nous sont four-
nies ; et la mise en avant en positif de
quel gouvernement nous proposons a sa
place, méme si au début nous ne disons
pas directement : « A bas le gouverne-
ment actuel ! » Telle a été toute la poli-
tique léniniste-trotskyste vis-a-vis des
fronts populaires, en commengant par
le premier connu, celui de Kerenski.

Au début, les bolcheviks n'ont pas
appelé a renverser le gouvernement pro-
visoire russe de 1917. Mais, dés le pre-
mier jour, Lénine, sortant a peine du
fourgon blindé, a proclamé « aucune
confiance en Kerenski » et s’est mis a
développer la campagne contre lui, en
dénon¢ant sans pitié chacune de ses
mesures contre-révolutionnaires, en
dépit du fait que les bolcheviks étaient
une petite minorité et que la confiance
des masses dans le nouveau gouverne-
ment ait été écrasante.

Sous cet aspect-1a, Lénine n’était pas
un pas, mais mille pas en avant des mas-
ses. Sa seule limite était de ne pas appe-
ler au renversement direct du gouverne-
ment au moment ou les masses
n'auraient pas été d'accord, et d’adap-
ter prudemment ’alternative de pouvoir
— @ savoir la mise en avant positive de
quel gouvernement nous voulons — aux
circonstances changeantes. C’est en cela
qu’il a collé aux masses. Mais '« expli-
cation patiente » du fait qu’il s’agissait
d’un gouvernement
révolutionnaire, c’est-a-dire la position
par la né%mive, Lénine I’a mise en
ceuvre deés le premier jour et ne s’en est
pas détourné jusqu’a la chute du gou-
vernement. Pour cela, il a di commen-
cer par I'imposer & son propre parti,
avec lequel il avait menacé de rompre
s’il n’abandonnait pas le cours opportu-
niste, qu’entre autres Staline avait
imposé en se taisant face au gouverne-
ment et en appuyant ses mesures positi-
ves.

Face au gouvernement Blum, Trotsky
a procédé de la méme facon. Le premier
numéro de La Lutte ouvriére, organe de
la section francaise, a été interdit par le
Front populaire. Sa lecture ainsi que
celle des éditions postérieures montre,
surtout a travers les articles signés par
Trotsky lui-méme, la campagne de
dénonciation du gouvernement et la
question alternative du pouvoir, bien
que ce soit sans appeler a se mobiliser
contre lui mais contre la bourgeoisie et
I’impérialisme.

Bien sdr, I'opportuniste, Pablo par
exemple, peut citer des cas 'ou il a dit
étre « pour le gouvernement ouvrier et
paysan » ou « pour chasser les ministres
bourgeois ». Mais, pour Lénine et
Trotsky, il ne s’agissait pas de cela.

Pour les trotskystes, il s’agit de faire
des campagnes permanentes, de baser
leur politique sur la dénonciation du
gouvernement de front populaire et de
mettre en avant de facon positive un
gouvernement différent.

Le proverbe dit : « Dis-moi qui tu
hantes et je te dirai qui tu es. » Nous
pourrions dire en le paraphrasant :
« Dis-moi ce que tu dis tous les jours du
gouvernement, dis-moi quel autre gou-
vernement tu proposes, et je te diral qui
tues., »

Ce proverbe ainsi modifié et appliqué
aux tendances ouvriéres, y compris celle
de notre mouvement, constitue un
second fest, aussi infaillible que le pre-
mier, pour détecter I’opportunisme.

Mais il en existe un troisiéme, tout
aussi efficace. Celui des luttes ouvriéres
qui ont déja commencé a une petite
échelle. Sous un front populaire plus
que sous un gouvernement bourgeois
« normal », toute lutte implique
— directement ou indirectement —
désobéir, contredire, et méme affronter
un  gouvernement soutenu par les
bureaucrates syndicaux.

L’opportuniste est alors trés ennuyé
car il ne veut attaquer ni le gouverne-
ment, ni_les appareils bureaucratiques.
Il doit alors choisir : étre du c6té des
greves ou du coté du gouvernement.

Et c’est la que commencent ses pro-
blemes. Il commence a suggérer de ne
pas faire des greves mais des pétitions.
Ou bien que les greves sont mal orien-
1ées, car elles « séparent » les ouvriers
du gouvernement.

[l suffit de lire la presse ouvriére fran-
gaise pour en avoir la preuve : ceux qui
e réservent pas la place principale a
I"appui inconditionnel des luttes qui ont
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« Nous avons défendu
ce que

pour les ouvriers
signifiait Kerenski
contre Kornilov...
mais, ’

méme a ce moment-la,
nous ne cessons pas
de dénoncer

son caractére
contre-révolutionnaire
et sa responsabilité
directe

dans l'attaque

de la réaction. »

Kornilov.

déja commencé, comme une partie de
I’objectif de préparer et d’impulser la
« premiére vague » et se mettre en avant
comme sa nouvelle direction révolution-
naire, font du pablisme et de ’opportu-
nisme conséquent.

La capitulation face au gouvernement
de front populaire s’étend, par sa pro-
pre dialectique, a tous les terrains, De
fait, I'opportunisme cesse de se présen-
ter comme une alternative face aux mas-
ses : il n'a rien de fondamentalement
différent a proposer. Sans une politique
précise et des mots d’ordre fermes, sans
une propagande par [a négative et par la
positive sur la question du pouvoir, sans
avoir pour préoccupation centrale de se
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mettre au premier rang des luttes
annonciatrices de la « premiére
vague », I’opportunisme conduit non
seulement 4 la démoralisation et & la
confusion des cadres formés au fil des
années, mais aussi 4 ’abandon de la
lutte positive pour la construction du
parti.

Et cela représente une double tragé-
die, car c’est plus que jamais a 1’étape
du front populaire qu’est nécessaire la
construction urgente d’un parti révolu-
tionnaire possédant une influence de
masse et parce qu’il n’existe pas de ter-
rain plus favorable pour y parvenir.

Aujourd’hui en France, le PS a lié le
PC, plongé dans sa crise, au gouverne-
ment. A part ce dernier, tout le terrain
est libre 4 sa gauche pour un grand
parti. Le trotskysme peut et doit 1’occu-
per rapidement avec une politique révo-
lutionnaire.

L’opportunisme tend a détruire cette
possibilité. Comme de coutume,
I’opportuniste manque les plus grandes
opportunités.

Un appui honteux

Déja lancé dans sa course, I’'opportu-
niste tombe trés facilement dans le sou-
tien ouvert et honteux au gouverne-
ment. C’est une attitude cohérente avec
sa logique.

Comme il se fait porter par la loi
absolue de ne pas se heurter aux masses,
il s’y heurtera encore moins quand elles
féteront une mesure paraissant confir-
mer leur attente et leurs illusions face au
gouvernement. Ce raisonnement le fait
tomber dans la célébre formule de Sta-
line d’appui aux mesures progressistes et
de rejet des mesures négatives. Lénine a
di détruire cette orientation a la racine,
car si elle s’était prolongée elle aurait
fait avorter la révolution russe.

Trotsky a considéré cette formule sta-
linienne comme le plus mauvais et le
plus néfaste des opportunismes, car tou-
tes les mesures du gouvernement, méme
celles qui sont apparemment « positi-
ves », sont au service d’un plan contre-
révolutionnaire. Précisément, la carac-
téristique de ce plan est d’utiliser les
concessions — et parfois toute une poli-
tique de concessions — pour démobili-
ser les masses et empécher la révolution.

Mais que doivent faire les révolution-
naires face a ces mesures « progressis-
tes » adoptées par un gouvernement que
les travailleurs consideérent comme le
« leur » ?

Un exemple pour y répondre

11 est plus facile de le comprendre en
faisant un paralléle entre un pays et une
usine. Que faisons-nous quand, dans
une entreprise, le gérant annonce qu'il
a, par exemple, décidé d’installer une
cantine gratuite ?

Il est évident que par des mesures de
ce type, le patronat compte prendre les
devants et dévier des gréves ou des mou-
vements potentiels.

Il ne viendrait a ’esprit d’aucun révo-
lutionnaire de distribuer un tract louant
les vertus de 1’odieux gérant
— supposons qu’il s’appelle Michel
Giscard — et disant qu’il s’agit d’une
mesure « progressiste ».

Nous utiliserions la cantine, mais
nous « demanderions plus », d’abord
parce que c’est insuffisant et ensuite
parce qu’il s’agit d’une manceuvre pour
nous empécher de lutter. Nous explique-
rions cela aux ouvriers, en les prévenant
que la concession trompeuse du patro-
nat et de sa canaille de gérant signifie
qu’ils vont nous enlever de la main
droite ce qu’ils nous ont donné de la
main gauche. Par exemple, ils vont nous
faire travailler plus longtemps, en plus
de I’horaire normal.

Quand il s’agit d’un pays, nous fai-
sons exactement la méme chose. Face

(17) Le Monde du 29.9.81 déclare : « Lesou-
venir du printemps 1981 va-t-il enfin inspirer
aux partis de l'ex-majorité le souct de prépa-
rer d’autres printemps, moins catasirophi-
quey pour eux ? Les cantonales, 1983, les
municipales... L opposition sur le chemin de
la cohésion ? Peut-étre, mais le pouvoir

socialiste ¢ encore de beaux jours devant

i, »

(18) Trowsky, La KRévolution espagnole Ed,
Fontabella, 1977, I'. 11, p. 172, Les ultra-
cauches en general el les incurables en parti-
culier.

(19) L.énine, Obras.
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aux énormes concessions effectuées en
Espagne par le roi Juan Carlos et le gou-
vernement Suarez en donnant le droit de
vote et en légalisant les syndicats et les
partis ouvriers, nous procédons comme
dans le cas de ’usine. Nous ne sortons
pas un tract chantant les louanges du
roi. Nous dénoncons les traitres stali-
niens et sociaux-démocrates qui, eux,
I’ont fait. Nous nous appuyons sur les
concessions, a savoir les syndicats et la
légalité, pour poursuivre la lutte, alors
qu’elles n’étaient qu’une manceuvre du
franquisme et du roi pour sauver le
régime.

Mais revenons-en a ’usine. Il peut
arriver que le patronat, dans la crainte
de tout perdre, se décide a une manceu-
vre beaucoup plus risquée : passer un
accord avec la direction bureaucratique
du syndicat selon lequel le prochain
gérant sera élu par les ouvriers, parmi
différents candidats du patronat et ’'un
d’eux désigné par la bureaucratie elle-
méme. Les élections ont lieu et c’est le
vieux bureaucrate syndical qui est élu. I1
pourrait s’appeler Marcel Mitterrand. A
peine est-il en poste que le bureaucrate
ordonneque soit installée la cantine gra-
tuite.

Face a ce fait nouveau — que la can-
tine soit octroyée par le gérant élu par
les ouvriers et non par I’odieux gérant
qui la veille était en place —, les oppor-
tunistes s’égarent.

Cependant, l’essence des relations
sociales et de la manceuvre du patronat
est exactement la méme que dans le pre-
mier cas. L’entreprise capitaliste est la
méme, I’exploitation est semblable ou
plus dure qu’avant, et 'objectif de la
cantine est identigue : que nous cessions
de lutter. Et de plus, le nouveau gérant a
peut-étre méme derriére la téte le méme
but trompeur que I’ancien gérant, cette
canaille de Monsieur Giscard, de nous
faire travailler plus d’heures sans les
payer.

De sorte que nous, révolutionnaires,
nous n’avons aucune raison de changer
notre politique antérieure. Ce que nous
ferons obligatoirement sera de changer
la forme sous laquelle nous continue-
rons a lutter contre l'entreprise, son
gérant bureaucrate et ses manceuvres
trompeuses.

Nous ne traiterons pas par exemple
Monsieur Mitterrand de canaille méme

s’il le mérite. Mais nous conserverons
notre plan consistant a utiliser les con-
cessions, 4 exiger plus, en appelant 2
lutter pour cela. Nous exigerons qu’ils
nous laissent contréler les livres de
comptes de I'entreprise bourgeoise que
le nouveau gérant défend d’une fagon
acharnée ; que la cantine soit contrélée
par les ouvriers et que nos familles puis-
sent y manger gratuitement ; que, de
plus, on ouvre une école pour nos
enfants, etc.

_Si Monsieur Mitterrand répond en
disant que la situation de 'entreprise ne
le permet pas, plus que jamais nous
dénoncerons le fait qu’il est au service
de I’entreprise et qu’il se refuse a2 mon-
trer les livres de comptes, ce qui nous
permettra d’établir la situation réelle et
d’adopter les mesures en conséquence.

Lorsqu’arrivera le moment de
I’assemblée ouvriére, nous établirons
que dans la mesure ou ils ne laissent pas
notre famille entrer a la cantine, ou ils
n’ouvrent pas I’école, ou ils ne nous
montrent pas les livres, nous nous
voyons obligés de ne pas soutenir la
mesure de la cantine, parce qu’il s’agit
d’un piége du gérant, Monsieur Mitter-
rand, pour couvrir le patronat.

Appliqué a un pays, nous, révolution-
naires, nous devons agir de la méme
facon. Si au lieu de Juan Carlos-Suarez,
les sauveteurs du franguisme avaient été
par le biais de mesures préventives Juan
Carlos-Felipe Gonzalez, 'essentiel de
notre politique aurait dii étre conserveé.
Nous n’aurions pas dii nous taire face a
Felipe Gonzalez, ni considérer comme
« progressistes » Ses concessions trom-
peuses. Si le chef de la social-démocratie
avait signé le pacte de la Moncloa non,
comme ce fut le cas, comme chef de
parti, mais comme Premier ministre,
notre dénonciation aurait dii étre tout
aussi dure, si ce n’est plus, que ce
qu’elle a été. Sans le traiter, peut-étre,
de traitre ou de canaille, nous aurions
alors dii le désigner comme I'un des plus
grands contre-révolutionnaires ouvriers
espagnols actuels et comme un agent de
la monarchie et du franquisme, comme
le pire qui puisse exister, 4 ce moment-
lIa, comme chef du gouvernement.
C’est-a-dire que nous aurions di dire la
méme chose, bien que de fagon diffé-
rente, mais plus systématiquement, gue
ce que nous avons dit de lui et de Car-
rillo, du PSOE et du PCE, alors qu’ils
n’étaient pas au gouvernement.

Une politique trotskyste

Les mesures « progressistes » d’un
gouvernement bourgeois, qu’il soit ou
non un front populaire, doivent étre uti-
lisées par nous, mais sans jamais €étre
soutenues. Et nous les défendons quand
elles sont attaguées.

Les opportunistes confondent utilisa-
tion et appui. Le Iléninisme et le
trotskysme ont toujours défendu les
ouvriers, leurs organisations et leurs
conquétes — y compris celles qui sont
indirectes et qui apparaissent comme
des concessions du gouvernement, mais
qui sont également un produit de la
lutte, en cours ou potentielle. Cette
défense est- doublement obligatoire
quand le gouvernement et la bourgeoisie
attagquent ces conquétes ou guand la
réaction tente de les écraser.

Cette conduite n’a rien de commun
avec I’appui aux mesures « positives »
d’un gouvernement bourgeois de quel-
que type qu'il soit. Nous, nous
n’appuyons pas, nous n’acquies¢ons
pas, nous ne remercions pas et nous
n’affirmons pas que le fait que le gérant
Mitterrand octroie une cantine ou que le
président Mitterrand donne les 39 heu-
res de travail par semaine soit un chan-
gement social. Nous n’allens pas conti-
nuer a travailler les 40 heures, mais nous
expliquerons que les 39 heures sont un
leurre, que nous voulons les 35 heures
et, plus spécialement, I’échelle mobile
des heures de travail.

Si demain la bourgeoisie, ses sbires et
ses partis faisaient campagne dans les
usines pour que nous revenions a 40
heures de travail, nous défendrions les
39 heures. Et méme 4 ce moment-la
nous pourrons dire. gue nous
« appuyons » les 39 heures parce que
I’appui revét une signification diffé-
rente.

C’est la méme chose gui se produit
avec un gouvernement du front popu-
laire dans sa totalité. Si demain il y a un
coup d’Etat, nous lutterons aux cotés de
ce gouvernement contre le coup d'Etat,
avec tout ce que cela signifiera a ce
moment-la : les concessions qu'ils nous
a faites, celles qu’a arrachées le mouve-

ment ouvrier, les organisations ouvrie-
res qui [’appuient.

Contre ce coup d’Etat, nous avons
défendu ce que pour les ouvriers signi-
fiait Kerenski contre Kornilov ou
Allende contre Pinochet. Ce gque nous
defendons, c’est la classe ouvricre et les
positions qu’elle a conguises.

Mais, méme a ce moment-la, nous ne
cessons pas de dénoncer son caractere
contre-révolutionnaire et sa responsabi-
lité directe dans I’attaque de la réaction. -
C’est pour cela que sept jours avant le
coup d’Etat de Kornilov, alors gue les
rumeurs sur celui-ci étaient déja répan-
dues partout, Lénine écrivait : « I est
difficile de croire qu’il puisse y avoir
parmi les bolcheviks des imbéciles ou
des canailles tels que ceux gqui soni
maintenant disposés a entrer dans un
bloc avec les défensistes (...). Etant
donné la résolution du dernier congres,
chaque bolchevik qui aurait passé un
accord avec les défensistes pour “don-
ner une sortie” ou pour exprimer de
facon indirecte une confiance dans le
gouvernement provisoire (a celui qui se
défend, selon ce que l'on dit, des cosa-
ques) serait évidemment exclu sur
heure et avec raison du parti. » (19).

Telle a été la politique de Lénine, de
la [Il* Interpationale et de Troisky.
Contre Kerenski, les gouvernements
ouvriers-bourgeois et les fronts populai-
res, ceux-ci les avaient publiquement
définis comme « une trahison conti-
nuelle des intéréts ouvriers ». lls ont
appelé a « faire lo démonstration de la
Jfausseté absolue de toutes leurs promes-
ses », a « les démasquer » comme un
« gouvernement de capitalistes » et
« d'une facon impitovable devanr les
masses », « @ ne pas dévier d'un iota de
notre hostilité » envers eux et a « con-
damner er denoncer implacablement
aux yeux des masses tous les dirigeanis
qui fonr partie du front populaire », car
« il s'agit de diriger avec un swpréme
courage les masses contre leurs direc-
tions traitres », pour détruire « feur foi
irrationnelle » dans ces gouvernements,
pour « sortir les masses de lerrenr » et
construire notre parti révolutionnaire et
la IV Internationale.
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Cest 1'un des acquis de « IV® Inter-
nationale (Comité international) » que
d*étre le cadre de véritables discussions
sur la stratégie et la tactique de cons-
truction des sections nationales.

Si elle s'inscrit dans ce cadre, et
comple tenu de la place du prolétariat
frangais dans la lutte des classes interna-
tionale, de l'importance mondiale des
développements présents en France et
de la plage de I'OCI unifiée, une discus-
sion sur la situation frangaise et la poli-
tique de I'OCI unifiée ne peut étre que
bénéfique.

Le Comité international a toujours
procédé avec la méme méthode :
d'abord chercher a définir, par la dis-
cussion, une position au niveau de la
direction de I'Internationale, puis la dis-
cuter avec les sections. C’est la méme
méthode qui avait été employée en ce
qui concerne la France lors du Conseil

FRANCE

général qui avail unanimement adopté,
dans sa session du 23 au 29 mai, une
résolution sur la France préparée par le
comité exécutif.

Bien que les principes de la libre dis-
cussion légitiment la critique, il semble
que le long article du camarade Capa
rompe avec celte méthode.

Plus encore, cet article, dans la
mesure ou il commence par ce qui, en
tout état de cause, ne peut étre qu’une
conclusion : une caractérisation d’allure
définitive des positions de I'OCI uni-
fiée, entame la discussion par une viru-
lente dénonciation des positions de
1'OCI unifiée— dans les faits caractéri-
sées comme COntraires au programme
de la IV¢ Internationale — sans d’ail-
leurs qu’il y ait, comme nous le démon-
trerons, un lien logique entre ces conclu-
sions catégoriques et les développe-

ments politiques de l'article ; sans qu’il
y ait, autrement que par des affirma-
tions gratuites, infondées, liées dans
certains cas a des positions qui nous
paraisent erronées du point de vue du
marxisme, une quelconque justification
de ces affirmations.

Dans cette premiére réponse, qui n'a
pas la prétention de couvrir toutes les
questions auxquelles touche I’article du
camarade Capa, nous suivons le méme
plan que celui de cet article qui com-
prend trois parties : I'une consacrée a
un rappel des définitions du front popu-
laire et a la caractérisation du gouverne-
ment Mitterrand-Mauroy comme gou-
vernement de front populaire ; une
deuxiéme plus précisément dévolue a la
situation francaise et aux perspectives
du gouvernement Mitterrand-Mauroy ;
et une troisiéme qui traite des problémes
d’une politique révolutionnaire.

L. Le gouvernement Mitterrand-Mauroy,

gouvernement de front populaire

Nous n’aborderons que briévement
cette partie car elle ne concentre pas les
principaux problémes que pose I’article
dans son ensemble.

L’OCI unifiée, pour sa part, a défini
le gouvernement Mitterrand-Mauroy
comme relevant de la catégorie des gou-
vernements de front populaire, et elle
fonde toute son activité, sen interven-
tion dans la lutte de classes, comme
I’illustrent ses documents, ses journaux,
ses tracts, sur la définition que le pro-
gramme de la IV¢ Internationale donne
du « front populaire » : ultime recours,
avec le fascisme, de 'impérialisme con-
tre la révolution prolétarienne.

On ne peut donc que constater

I’accord que le camarade Capa exprime

avec les positions, de 1I'OCI unifiée
quand il écrit : « Le gouvernement de
front populaire correspond toujours a
une étape supérieure de la lutte des clas-
ses » (comme il est également dit dans
Particle, « les gouvernements de front
populaire sont la conséguence d’une
victoire électorale ou révolutionnaire
des masses et ils impliquent la défaite
corrélative de la bourgeoisie et de ses

partis les plus représentatifs), qu'il a
« un contenu clairement contre-
révolutionnaire » et qu'il est « le pro-
duit objectif de la crise de la direction
révolutionnaire du mouvement ouvrier,
mais qu’il offre au trotskysme la plus
grande et peut-étre la seule occasion de
le surmonter ».

Dans les sept points que le camarade
Capa énumeére pour « schématiser » la
pensée de Trotsky, celui qui pose un
véritable probléme, comme I’examen du
texte et non la formule en elle-méme le
prouve, est le suivant : « Soufenu par
des organisations ouvriéres collabora-
tionniste, il peut revétir diverses formes
et, dans une certaine mesure, il peut
répondre a différentes circonstances de
la lutte des classes. »

En effet, l'interprétation de cette
phrase faite par I’auteur, c’est que prati-
quement tous les gouvernements de col-
laboration de classes sont des gouverne-
ments de front populaire, et que méme
des gouvernements nationalistes bour-
geois ou des gouvernements impérialis-
tes dans lesquels ne participent pas des

partis ouvriers relévent de la méme défi-

nition.

Il y aurait d’aprés lui un signe égal
entre des gouvernements aussi dissem-
blables que le gouvernement Roosevelt,
le gouvernement Peron, le gouverne-
ment Blum de 1936, les gouvernements
sociaux-démocrates scandinaves, le
gouvernement Allende, etc.

Pour ne prendre qu’un exemple, le
gouvernement Peron est un gouverne-
ment nationaliste bourgeois qui est
amené a un moment a engager une résis-
tance limitée a 'impérialisme : c’est ce
qui le définit politiquement. Tandis que
le gouvernement Allende — méme §’il
est amené a prendre des mesures anti-
impérialistes partielles — est défini par
sa fonction contre-révolutionnaire spe-
cifique de gouvernement de front popu-
laire. A '« analyse concréte de situa-
tions concrétes » est ainsi substitué un
fourre-tout qui empéche que I’on appré-
hende les rapports politiques réels.

Le rapport politique du comité cen-
tral de I’OCI unifiée établit que les gou-
vernements de front populaire sont des
gouvernements qui représentent une

Premiere réponse

« variante » (qui s’apparentent, dit e
rapport) des gouvernements gue I’inter-
niationalé communiste définit comme
des gouvernements ouvriers eontre-
révolutionnaires. Mais une varianie bien
spécifique née dans des conditions his-
toriques précises (apres la vicioire de la
révolution russe et la dégénérescence de
I’Etat ouvrier qui en eétait issu, et la
transformation de I’Internationale com-
muniste en instrument contre-
révolutionnaire, apres la victoire du fas-
cisme), et ou face a I’ouverture de crises
révolutionnaires en France et en Espa-
gne, le stalinisme dressa la politique de
front populaire comme I’une des derni¢-
res ressources politigues de I'impéria-
lisme avec le fascisme contre la révolu-
tion prolétarienne.

L'ultime recours n'est en effet
employé par la bourgeoisie qu’a son
corps défendant, comme résultat d’une
crise profonde, d’une situation pré-
révolutionnaire ou révolutionnaire.

Que signifie « ultime recours » ? En
particulier, que les formes de domina-
tion stables, celles qui permetient par
exemple ’alternance, ne sont plus possi-
bles, et que, comme conséquence d’une
crise profonde, d’une situation pré-
révolutionnaire ou révolutionnaire, la
bourgeoisie se voit contrainte de recou-
rir a cette solution. Voila Ie contenu
concret de tout gouvernement de front
populaire. Et c’est bien pourquoi le
Programme de transition dit « avec le
fascisme » : le gouvernement de front
populaire résulte d’une victoire des mas-
ses, du fait que la bourgeoisie ne dispose
pas des moyens de faire face a sa crise
par une tentative immeédiate d’écrase-
ment, et la fonction objective du gou-
vernement de front populaire est effecti-
vement de préparer les conditions d’une
défaite de la classe ouvriére, d’une vic-
toire du fascisme.

Tous les gouvernements de collabora-
tion de classes ne relévent pas de cette
définition et encore moins les gouverne-
ments qui trouvent un point d’appui
dans la coopération « externe » des
bureaucraties syndicales ou des direc-
tions des partis ouvriers contire-
révolutionnaires.

Les gouvernements du « cartel des
gauches » en France, sous la I1I¢ Répu-
blique, n’étaient pas des gouvernements
de front populaire : ces gouvernements
n’apparaissaient pas aux masses comime
« leurs » gouvernements. Jamais

Francois Mitterrand

avec la fille

de Salvador Allende.

« Le gouvernement Allende
— méme s'il est

amené a prendre

des mesures
anti-impérialistes partiefles
— est défini par

sa fonction
contre-révolutionnaire spécifique
de gouvernement

de front populaire. »

Trotsky ne les a définis comme tels, bien
gu’ils furent soutenus par la social-
démocratie. Les divers gouvernements
auxguels le Pani socialisie a collaboré
en France entre 1947 et 1958 n’étaient
pas non plus des gouvernemenls de
« front populaire ».

Le gouvernement de la « grande coa-
lition » avec fa démocratie chrétiennc ¢l
les libéraux en Allemagne n’étail pas
non plus un gouvernement de front

re.

Cela ne signifie pas qu’il n'y ait pas
des élémenits de type « front populaire »
dans des gouvernements gui ne répon-
dent pas a la définition siricie d’un gou-

~vernement de front populaire.

Premons un exemple : le gouverne-
ment Atlee de 1945 et les gouvernements
Wilson et Callaghan d’apres 1974 sent
les uns et les autres des gouvernemenis
du Labour Party dans le cadre des insti-
tutions monarchiques et parlementaires
britannigues. Il y a pourtant une diffé-
rence politique entre eux. Clest en fait
avec ’assentiment temporaire de la
bourgeoisie britannique que Atlee gou-
verne et « gére » I’appareil d’Etat de la
bourgeoisie pour son compie jusqu’a ce
que la bourgeoisie puisse direciement le
reprendre en main par des moyens élec-
toraux normaux. Les gouvernement
Wilson-Callaghan apparaissent a un
moment ou la bourgeoisie tient a con-
server le contrdle direct de I'appareil
d’Etat pour mener une offensive directe
contre la classe ouvriére, mais n’y par-
vient pas face a la mobilisation des tra-
vailleurs (gréve des mineurs qui aboutit
a la chute de Heath). C’est comme
résultat de ce processus que ‘e Labour
Party revient au pouvoir dans des con-
ditions assez critiques pour dire gu’il y a
la un « aspect » de gouvernement de
front populaire.

Mais, précisément, pour formuler des

éciations concrétes correctes, il faut

une méthode. Cette méthode, c’est celle
du marxisme.

La lutte de classe du prolétariat n’est
pas une essence abstraite, blottie quel-
que part daps un monde envisagé en
dehors du temps et de I'espace, en un
mot en dehors de 'histoire réelle. Le
marxisme oppose a cette abstraction les
rapports concrets exisiant sur la base
des rapports sociaux de production,
c’est-a-dire 1a disposition politique des
forces de classes. ;

Comparer et jeter dans le méme sac
toute une série de gouvernements a par-
tir de la constatation qu’il existe entre
cux un facteur commun (la présence,
seuls ou avec des partis bourgeois, de
partis se réclamant de la classe ouvriére)
sans tenir compte des rapports politi-
ques qui président 4 la constitution d’un
tel gouvernement, c'est-a-dire de sa
place dans Ia lutte des classes, c’est faire
usage d’une analogie formelle qui éloi-
gne de I'analyse précise du contenu des
gouvernenents de front populaire.

Exclure les conditions sociales et poli-
tigues réelles, c’est ne pas utiliser la
méthode du matérialisme historique, lui
substituer une vue « idéologique » des
choses.

C’est aussi oublier I'unité de la luite
des classes mondiale, non seulement
dans 1’espace mais dans le temps, et
donc ne pas tenir compte, COmme une
dimension concréte de I'analyse, et non
comme unc aurcole flottant au-dessus
d’une réalité prétendument concrete, de
la période historique dans laguelle nous
nous rouvoens.

Une note indique par exemple que
« la France esi pratiqguement le seul
pays impérialiste o8 les monopoles
n’ont pas encore réussi & imposer un
régime bi-partiste. Le PSne cherche pas
seulement son propre bénéfice lorsqu il
maintieni le PCF au gouvernement,
mais if contribue par cela a rapprocher
du bipartisme le sysiéme politique fran-
cais. » %

Nous reviendrons un peu plus loin sur
le gouvernemeni Mitterrand-Mauroy.
Mais sur le pmb]’uﬂ& de 1._(( allema.nce »
et du « bi-partisme » {qui est une forme
possible de fonctionnement d"an régime
pariementaire) dans les pays capiialistes
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camarade Capa

par Fran?ois* Forgue

avances, qui est une autre discussion qui
peut avoir son intérét, il est. erroné
d’aboutir a des conclusions unilatérales.
D'autant plus que ces conclusions font
litiére du développement de la lutte des
classes telle qu'elle a été analysée dans
les Théses. La relative stabilité des for-
mes de domination parlementaires (qui
a permis l'alternance y compris avec des
gouvernements sociaux-démocrates)
. dans plusieurs pays impérialistes
d’Europe est organiquement liée aux
conditions générales de:la période 1945-

1968 analysées dans les Theéses et entre
aujourd'hui en crise (ce qui ne veut pas
dire qu’'elle va disparaitre). Il suffit par
exemple aujourd’hui de constater,;que
tout un secteur de la bourgeoisie impé-
rialiste britannique tente précisément de
briser le « bi-partisme » en Angleterre,
par la création d’un nouveau parti unis-
sant transfuges du Labour Party et libé-
raux, car aujourd’hui la « monopolisa-
tion » de la vie politique entre Parti
conservateur et Labour Party signifie
que la faillite évidente de Thatcher se

soldera par un retour au. pouvoir du
Labour Party dans des conditions de
crise aigué de ’appareil réformiste du
fait du mouvement des masses.

En dehors de I’analyse réelle des rap-
ports politiques, cette discussion abou-
tira a une impasse.

Mais le plus préoccupant est Ia
maniére dont cette méthode est appli-
quée a I’analyse du gouvernement Mit-
terrand et de ses perspectives.

II. Le gouvernement Mitterrand
et ses perspectives

« En derniére analyse, le gouverne-
ment Mitterrand constitue une consé-
quence tardive, exprimée sur le terrain
électoral, de la grande gréve générale de
1968. »

QOui, mais il faut préciser:si nous
disons en derniére analyse, c’est parce
qu’il n’y a pu y avoir expression différée
des conségquences de la gréve générale
qu’au travers des efforts constants de la
classe ouvriére contre le barrage de ses
directions et, en particulier, de la direc-
tion stalinienne, pour matérialiser ses
conséquences. Ce qui s’est politique-
ment affirmé dans la défaite politique
infligée a I’appareil stalinien par la
classe ouvriere le 26 avril et que la réso-
lution du conseil général analyse.

« La défaite historiqgue du PCF
au premier et au deuxiéme tour
des élections

La capacité de la classe ouvriére a réa-
liser 'unité, en submergeant la politique
de la direction du PCF dictée par les
besoins de la bureaucratie du Kremlin
de soutien a tous les gouvernements
bourgeois en place, se traduit par un
profond mouvement de rupture d’une
grande partie de I’électorat traditionnel
et des militants du PCF qui se détachent
ainsi, pour la premiére fois de toute
Phistoire du PCF depuis 1934, du con-
trole de [’appareil. Bien entendu, il
s’agit du debut d’un processus, mais
dont la portée historique ne saurait étre
sous-estimée. Et c’est cela qui s’est
exprimé par le résultat électoral au pre-
mier tour du candidat du PCF, Georges
Marchais.

L’appareil stalinien le plus puissant
des pays capitalistes, sélectionné direc-
tement par Staline, agent inconditionnel
de la bureaucratie du Kremlin, a obtenu
le résultat électoral le plus bas de toute
son histoire de parti de masse.

1 500 000 électeurs traditionnels du
PCF, dans les bastions ouvriers du pays,
.ont voté deés le premier tour pour F.
Mitterrand, - candidat du PS, rejetant
?Jac.v: igeur vole la politique de division du

Il s’agit d’une défaite historique. Pen-
dant tout le cours de son histoire, le
PCF a subi des échecs, mais ceux-ci
étaient consécutifs aux défaites qu’il
avait réussi a infliger au prolétariat
(1938-1939, 1958, etc.). En 1981,
["appareil stalinien a subi une défaite de
la main méme des masses, qui infligent
elles-mémes une premiére défaite a la
bourgeoisie en imposant par [’action la
victoire de F. Mitterrand et la défaite de
Giscard, représentant du grand capital.

Mais il s’agit aussi d’une victoire de la
« IVe Internationale (Comité internatio-
nal) » et de sa section francaise, qui a
mis au centre de son combat la lutte
pour 'unité PCF-PS, contre la politique
de division du PCF, et qui a appelé a
voter dés le premier tour pour F. Mitter-
rand pour assurer la défaite de Giscard,
Sfaisant échouer objectif du PCF qui
était de maintenir Giscard au pouvoir.

La raison profonde de la politique du -

PCF se trouve dans son caractére de
défenseur des intéréts contre-
révolutionnaires du Kremlin, qui,
répétons-le, exigent le maintien de Gis-
card au pouvoir. :

La raison en est simple. La défaite de
Giscard signifie une profonde déstabili-
sation de [I’Etat bourgeois dans son
ensemble, qui peut déboucher a tout
moment sur une crise révolutionnaire.

Dans le régime bonapartiste instauré
par de Gaulle en 1958, le président de la
République incarne rous les pouvoirs
d’Etat. La Constitution réduit I’Assem-
blée nationale a un réle de soutien a
l’action présidentielle, un Parlement
sans pouvoir qui sert a enregistrer les
décisions de [’exécutif.

L’Etat se structure autour du prési-
dent, qui concentre tous les pouvoirs :
nommer le gouvernement, dissoudre le
Parlement, approuver des lois, etc.

Un service de préfets et de fonction-
naires, nommeés par le président, assure
a tous les niveaux et dans tout le pays la
transmision des directives présidentielles
ainsi que les affaires nécessaires a
l’entretien de tous les parasites faisant
partie de son gang particulier.

L’Etat contréle tout, nomme et révo-
que, définit la « masse salariale » qui
revient aux travailleurs, et dont les diri-
geants doivent se charger de distribuer,
évidemment sans la modifier, la quan-
tité totale. Le régime des partis est con-
damné ainsi que le parlementarisme par
le président présenté comme [’incarna-
tion de la nation.

Le bonaparte, élevé au-dessus de tou-
tes les classes, est en réalité le représen-
tant des intéréts généraux de la bour-
geoisie, qui renonce a exercer directe-
ment le pouvoir politique pour, en
échange, voir son pouvoir économique,
contre la classe ouvriére, assuré par le
« SauUVeur ».

Le bonapartisme traduit I’impasse
générale de la société, sa crise et I’inca-
pacité des classes fondamentales, le pro-
létariat et la bourgeoisie, a résoudre
cette crise en leur faveur.

La défaite du bonaparte ouvre la voie
a l'expulsion d’une partie de son per-
Yonnel accapareur de I’Etat, a I’abroga-
tion de toutes les mesures arbitraires et
antidémocratiques, a l’éviction de tous
les agents stipendiés au service du
monargue. Ce processus améne inexo-
rablement au démantélement des insti-
tutions bonapartistes qui se sont identi-
fiées pendant vingt-trois ans a I’Etat
bourgeois.

La déstabilisation ainsi créée peut
conduire a tout moment a l'irruption du
prolétariat intervenant pour son propre
compte dans la crise politique.

Cette situation, dans un pays impéria-
liste comme la France, devait étre évitée
a tout prix, a cause de ses implications
pour toute I’Europe et dans le monde, a
cause de ses implications directes sur le
maintien de la division de I’Europe et
sur le pouvoir de la bureaucratie.

Le PCF devait s’efforcer d’éviter ce
dénouement, d’assurer le maintien de
Giscard, méme si cette politique impli-
quait une perte de ses positions acquises
dans la société bourgeoise, une perte
électorale et une profonde crise au sein
de son appareil.

Le PCF a combattu avec acharne-
ment et a subi une défaite majeure..Cela
c’est le contenu de la victoire obtenue

" par les masses en France.

Ses répercussions vont au-dela des
Srontiéres francaises. Il s’agit d’un coup
porté a ['appareil international du
Kremlin dans son ensemble et qui affai-
blit tous les PC.

En réalité, la défaite du PCF s’appuie
sur le développement de la révolution
polonaise qui constitue un appel puis-
sant a la classe ouvriére @ se regrouper
sur un nouvel axe, indépendamment du
stalinisme et contre lui.

Son impact se traduil par une pro-
fonde modification des rapports a@
lintérieur de la classe ouvriére en faveur
de la rupture avec le stalinisme. Ses con-
séquences s’expriment avec force dans
la défaite infligée au PCF.

Le réle joué par I’OCI unifiée, expri-
mant consciemment le mouvement his-
torique de la classe ouvriére, sera joué
par la « IV¢ Internationale (Comité
international) » dans tous les pays ou
ses sections combattent pour la cons-
truction du parti révolutionnaire. »
(Correspondance internationale n° 9,
juin 1981, annexe a la Résolution mon-
diale).

Le rapport politique du comité cen-
tral de I’OCI unifiée revient d’ailleurs
sur les conditions qui ont fait que la vic-
toire politique des masses s’est exprimeée
sur le terrain électoral.

Il ne s’agit pas d’une victoire « révo-
lutionnaire », il s’agit de beaucoup plus
que d'une simple victoire électorale ;
ou, pour étre plus précis, Ia dimension
de la victoire électorale des partis
ouvriers atteste la profondeur de la vic-
toire politique remportée par les masses.

« Nous caractérisons encore la situa-
tion actuelle en France comme une
situation pré-révolutionnaire, notam-
ment pour les raisons suivanies : il ya la
retentissante défaite de la bourgeoisie,
la victoire remportée par la classe
ouvriére, la décomposition des formes
politiques représentatives de la bour-
geoisie (RPR-UDF) ; mais le mouve-
ment des masses n’a pas déferlé en utili-
sant ses formes et méthodes propres de
lutte de classe, I’Etat bourgeois n’est
pas démantelé, il n’y a pas, fiit-ce de
facon embryonnaire, de forme de dou-
ble pouvoir ; c’est toujours au nom de
la V¢ République, en se situant dans le
cadre de ses institutions, que le gouver-
nement Mitterrand-Mauroy gouverne.
La crise révolutionnaire est inéluctable,
la dislocation de la V¢ République, de
ses institutions, de I’Etat sont inélucta-
bles. Déja les premiers éléments en exis-
tent. Mais le processus n’en est encore
qu’a son tout début. Les rapports politi-
ques qui existent aujourd’hui aprés les
10 mai, 14 et 21 juin, indiquent que le
gouvernement Mitterrand-Mauroy n’est
qu’une premiére forme de gouverne-
ment de type front populaire. Vraisem-
blablement, au cours des étapes suivan-
tes, d’autres gouvernemenits de front
populaire ayant d’autres caractéristi-
ques [ui succéderont.

L étape actuelle est celle ou les masses
considérent le gouvernement
Mitterrand-Mauroy comme leur gou-
vernement. Le moment actuel est encore
celui ou elles attendent de ce gouverne-
ment qu’il satisfasse leurs revendica-
tions et aspirations. Le moment viendra
ou elles exigeront du gouvernement

e

F. Ceyrac, président de la Confédération nationale du patronat frangais
({CNPF) : « Le fond du probléme, c’est gue la bourgeoisie

ne maitrise pas la situation. »

qu’il satisfasse leurs revendications et
leurs aspirations. Nous avons a formu-
ler les mesures anticapitalistes nécessai-
res pour gue soient satisfaites les reven-
dications, les aspirations des masses.
Nous avons a dégager, en utilisani les
événements politiques quotidiens, les
premiers mouvements qui ont lieu, ce
Jfait que rien ne peut étre entrepris con-
tre les capitalistes pour donner satisfac-
tion aux masses, sans disloguer et
détruire I’Etat bourgeois modelé par la
Ve République. » (Bulletin intérieur
n° 1, XXVIc Congres de I’OCI unifiée,
1°* septembre 1981, Projet de rapport
politique).

Nous ne sommes pas aujourd’hui
engagés dans la préparation de la
« seconde vague », NOUS SOMmMes enga-
gés dans la « premiére » qui s’est
d’abord manifestée par la chute de Gis-
card, par le triomphe sans précédent,
sur le terrain électoral, des partis
ouvriers, expression ‘d’une puissante
radicalisation des masses qui trouvera
nécessairement son expression sur tous
les terrains de la lutte des classes.

Que viennent faire ici les commentai-
res sur une « seconde vague » dont per-
sonne ne parle, alors gue pour nous, le
désaccord effectif porte sur le fait que
nous sommes engagés dans la « pre-
miére vague », ce qui correspond d’ail-
leurs a Pappréciation unanime du Con-
seil général ?

Le fond du probléme, c’est que la
bourgeoisie ne maitrise pas la situation.
il est faux, comme I'implique le texte,
gu’elle ait délibérément préparé une
« transition » dont la comstitution du
gouvernement Mitterrand-Mauroy
serait ’aboutissant. C’est le contraire.

Ce gouvernement s’est imposé a elle,
comme « ultime recours », du fait de la
victoire politique remportée par les mas-
ses, matérialisant les conséguences dif-
férées de 1968. Ce sont les masses qui,
par leur mouvement, l’ont imposé.
Dans les conditions nationales et inter-
nationales d’ensemble constituées
depuis 1968, le maintien du bonapar-
tisme bétard et en voie de décomposi-

tion de la V¢ République conduit inexo-

rablement 4 une crise révolutionnaire.

1.a défaite de Giscard, dont la condi-
tion préalable a été la défaite infligee
par les masses a ’appareil stalinien, est
une étape dans le chemin qui meéne a
cette crise.

Les cercles dirigeants de la bourgeoi-
sie impérialiste francaise en étaient
conscients. Dés Pompidou, puis avec
Giscard, ils ont cherché a injecter dans
les institutions bonapartistes une dose
de parlementarisme, a préparer une
« transition » vers une autre forme de
domination. Mais les risques objectifs
(du fait des rapports de force entre les
classes, des conséquences différées de la
gréve genérale de mai-juin 1968) de bou-
leversement étaient tels qu’il fallait
d’abord maintenir coiite que cofite en
place la V¢ République.

Les tentatives d’« intégration » au
PS a une nouvelle majorité (dans le
cadre de la V¢ République) ont été mul-
tiples, mais elles auraient signifie,
compte tenu des circonstances exisian-
tes, I’éciatement du PS. La derniére en
date, venue au sein du PS, ce fut la can-
didature avortée de Rocard.

Mitterrand lui-méme »>¢ présentait
comme la « solution », mais c’est un
fait qu’aucune force représentative de la
bourgeoisie ne s’est rangée derriére lui.
Dans sa quasi-totalité, la classe domi-
nante a fait bloc derriére Giscard, car sa
défaite n’était pas que celle d'une
« majorité », mais a signifi¢ I'ébranie-
ment des fondations mémes de la V¢
République.

L’élection de Mitterrand, comme
résultat de la victoire politique de la
classe ouvriére, de la victoire électorale
des partis ouvriers, n'est pas la « réus-
site » d’une tentative planifiée de
« réforme » de la V¢ République, mais
marque son échec par la précipitation et

(suite page 12)
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I‘amplificalior_: qualitative de tous les
facteurs de crise.

La défaite de Giscard met en cause les
formes de domination au travers des-
quelles la bourgeoisie a exercé sa domi-
nation pendant un quart de siécle : le
gouvernement de front populaire est la
réponse contre-révolutionnaire immé-
diate a cette réalité, mais que la bour-
geoisie doive tolérer cet « ultime
recours » est le fruit de la victoire politi-
que des masses, et, pour les trotskystes,
la est I’essentiel. Pour la [V Internatio-
nale, pour I’OCI unifiée, il est néces-
saire de toujours partir de ’analyse poli-
tique des rapports de force entre les
classes, du mouvement des masses et de
leurs intéréts.

Les institutions ne sont pas une forme
vide, elles ont un contenu propre : elles
sont un €lément des rapports politiques.
Elles ne sont pas, comme le célébre
sabre de M. Prudhomme qui pouvait
« défendre les institutions et au besoin
les combattre », des données « neu-
tres » qui pourraient, indifféremment,
étre utilisées pour combattre la classe
ouviiere ou la favoriser.

C'est bien pourquoi la « premiére
vague » qui a commencé par la victoire
politique du 10 mai met a I’ordre du
jour la nécessité de la liquidation par
’action du prolétariat des institutions
réactionnaires de la Ve République.
C’est bien pourquoi le contenu de colla-
boration de classes du gouvernement
Mitterrand-Mauroy s’exprime avant
tout dans sa volonté de préserver
’essentiel de ses institutions.

Mais on ne peut en rester 1. Précisé-
ment parce que les institutions bour-
geoises ne sont pas une forme vide, elles
sont inséparables, pour étre efficaces,
des forces politiques qui les ont consti-
tuées. ;

Et c’est ici que le refus de partir des
problémes réels de la lutte des classes,
de la disposition précise des forces poli-
tiques, aboutit aux plus grandes incon-
séquences. Comparer Figuereido, Juan
Carlos, Mitterrand, c’est constater que
tous les gouvernements bourgeois sont
des gouvernements bourgeois. Et
apres ? Evoquer Bismarck (et en général
les problemes de I’intervention de I’Etat
dans I’économiie — qui ont lieu dans
tous les systémes d’exploitation), c’est
ajouter a la confusion.

Non, lq gouvernement Mitterrand
n’'est pas a la Ve République ce que le
gouvernement Figuereido est a la dicta-
ture militaire brésilienne, ni Juan Carlos
au franquisme.

Mitterrand n’est pas (et ne peut étre
c’est une réalité objective, non une
appréciation de ses intentions) Giscard
Sous un nouveau masque. D’ailleurs,
n’appelons-nous pas au renversement
dugouvernement Figuereido, au renver-
sement de la monarchie franquiste ?
Mais nous n’appelons pas aujourd’hui
au renversement du gouvernement Mit-
terrand : ce que le camarade Capa

FRANCE

admet lui-méme. Alors, quel est le con-
tenu de Panalogic 7 Figuercido n'est
pas, 4 notre connaissance, au pouvoir
comme resultal d'une délaite de la
bourgeoisic. Quant a Juan Carlos, il
icirne, dans les conditions de crise de
celui-¢i, la continuite du franguisme et
de ses institutions. El Figuereido, celle
de la dictature brésilienne. 11 n'en reste
pas moins qu'il faut combatire — ¢'est
ce que fail OCH unifiée — le gouverne-

ment de front populaire.

Le gouvernement Mitterrand, « gou-
vernement bourgeois de collaboration
de classes de type front populaire, est un
gouvernemeni issu de la défaite que les
masses ont infligée a la bourgeoisie »,
comme le dit le rapport politique prépa-
ratoire au congreés de I'OCI unifiée. Et
certe défaite débride la crise de la Ve
République qui s'exprimait jusque-la
sous la forme de sa lente décomposi-
tion,

Les institutions de la

V¢ République,

le gouvernement Mitterrand-
Mauroy, et la politique

de ’'OCI unifiée

« Les conséquences de la gréve de
1968, en derniere instance la chute de
Giscard, remettent chaque fois plus en
question les formes a travers lesquelles
la bourgeoisie francaise a exercé sa
domination durant un quart de siécle.
C’est pourquoi la victoire politique du
10 .mai a mis a ’ordre du jour la néces-
sité de la liquidation définitive, par
laction extra-parlementaire du proléta-
riat, des institutions réactionnaires de la
Ve République. »

Soulignons la coincidence des posi-
tions exprimées ici par le camarade
Capa avec celles de I'OCI unifiée. Les
précisions qui suivent dans l'article
constituent une reprise de ce qu’expli-
que I'OCI unifiée.

« Le gouvernement de front popu-
laire constitue la réponse contre-
révolutionnaire d@ ce danger. Et le fait
que la bourgeoisie doive tolérer cet
« ultime recours » est le fruit de la vic-
toire politique des masses. » Le contenu-
de collaboration de classes du gouverne-
ment Mitterrand « s’exprime avant tout
dans sa volonté de préserver I’essentiel
des institutions en octroyant quelques
concessions formelles ».

Il suffit, pour se convaincre de cette
convergence, de se rapporter a la con-
clusion du projet de rapport :

« La nature du gouvernement
Mitterrand-Mauroy — gouvernement
de collaboration de classes, gouverne-
ment bourgeois de (ype front
populaire — assure que quels que soient
les conflits qui peuvent [’opposer a la
bourgeoisie, a 'appareil d’Etat bour-
geois que la V¢ République a fagonné,
en derniére analyse il ne peut que capi-
tuler devant eux. En fin de compte les
masses se dresseront contre ce (ype de
gouvernement. Elle exigeront concréte-
ment la rupture avec la bourgeoisie, un
gouvernement sans représentants de la
bourgeoisie. Alors s’ouvrira la crise
révolutionnaire. Vraisemblablement
c'est au moyen de la gréve générale que
les masses tenteront d’imposer leurs exi-
gences au niveau du gouvernement, de
I’Etat. Non moins vraisemblablement
surgiront alors les conseils, les soviets
sous une forme ou une autre.

Comme [’explique encore le Pro-
gramme de transition .

“Il est impossible de prévoir quelles
seront les étapes concrétes de la mobili-
sation des masses. Les sections de la IVe
Internationale doivent s’orienter de
Jagon critique @ chaque nouvelle étape
et lancer les mots d’ordre qui appuient
la tendance des ouvriers G une politique
indépendante, approfondissant le carac-
tére de classe de cette politique, détrui-
sant les illusions réformistes et pacifis-
tes, renforcant la liaison de I’avani-
garde avec les masses et préparant la
prise révolutionnaire du pouvoir.

Toute notre orientation doit étre
située sur la ligne de la “rupture avec la
bourgeoisie” exprimée a chaque.
moment concrétement. Mais encore une
Jois, la rupture avec la bourgeoisie ce
n’est pas seulement la constitution d’un
gouvernement sans ministre représen-
tant de la bourgeoisie. Un gouverne-
ment des seuls PS et PCF serait un pas
extrémement important en avant, ce ne
serail pas pour autant un gouvernement
ouvrier et paysan au sens ou l’entend le
Programme de transition : méme sans
ministres capitalistes, un tel gouverne-
ment peut étre un gouvernement bour-

-geols. Car ainsi que le précisait I’Inter-

nationale communiste :

“La tache majeure du gouvernement
ouvrier (et paysan) doit consister a
armer le prolétariat, @ désarmer les

organisations bourgeoises wonltre-
révolutionnaires, a instaurer le contréle
de lu production, a iransférer sur les
épaules des riches le principal fardeau
des impéts et a briser la résistance de lu
bourgeoisie contre-révolutionnaire. ”
Répétons-le : la ligne politigue de
I"OCI unifiée doit a chaque moment
expruner la ligne uu développement
politique, celle du développement politi-
que du mouvement des masses. Les
masses avaient un objectif politigue
gouvernemental avant le 10 mai, batire
Giscard, porter au pouvoir un gouver-
nement qu’elles considérent comme
“leur gouvernement”. Aujourd’hui
elles ont besoin de s’ouvrir une nouvelle
perspective gouvernementale, mais c’est
a partir de leur expérience qu'une nou-
velle perspective gouvernementale peut
étre ouverte sur la voie du gouverne-
ment ouvrier et paysan a partir des
développements politiques concrets.
Cette perspective, il nous faut contri-
buer a la dégager en combatiant sur la
ligne de la rupture avec la bourgeoisie
telle que celle-ci doit étre concrétisée a
chaque moment et a chaque étape. »
(Bulletin intérieur n®° I, op. cit.).

Ou les problémes commencent a ce
sujet, c’est quand le camarade Capa,
dans son article, en tire la conclusion
que le gouvernement Mitterrand a été
mis en place pour, reprenant la formule
de Lampedusa dans Le Guépard,
« changer quelque chose pour que tout
reste identique ».

Il ne s’agit pas ici des intentions sub-
jectives de Mitterrand, mais de la réalité
dictée par les rapports politiques.

La position de la bourgeoisie dans
son ensemble — et c’est ce qui explique
I’isolement de Mitterrand au début de sa
campagne — était au contraire qu’il fal-
lait que rien ne change car, si quelque
chose changeait, cela entrainait la désta-
bilisation de tout.

En d’autres termes que, dans les con-
ditions existantes, les institutions de la
Ve République et la stabilité de I’Etat
bourgeois étaient liées comme la peau et
la chair et non comme une enveloppe
séparée et indifférente de ce qu’elle con-
tient. Pour prendre une référence litté-
raire plus adéquate, c’est plutét le vers
de Sully Prudhomme qui est de circons-
tance pour illustrer la conception de la
quasi-totalité de Ia classe dominante :
« N’y touchez pas, il est brisé ! »

Le raisonnement du camarade Capa
le conduit a la notion du « bismarc-
kisme sénile ». Bismarckisme car,
comme I’explique le camarade Capa, le
bismarckisme a représenté des « conces-
sions a la bourgeoisie_pour sauver le
régime féodal des Junkers ». Sénile,
parce qu'’il « s’agit d’une manceuvre des
régimes bourgeois bonapartistes, a
l’étape de la décadence mortelle de
Uimpérialisme et de la montée révolu-
tionnaire des travailleurs ».

Le glissement que pourrait entrainer
cette conception est extrémement dan-
gereux en ce qui concerne le front popu-
laire. N'oublions pas que le « bismarc-
kisme » a aussi été le moyen réaction-
naire d’accomplir « par en haut »
I’unité allemande, c’est-a-dire une tiache
progressive.

Faut-il voir dans le gouvernement
Mitterrand-Mauroy un gouvernement
« réformateur », réorganisant sous la
houlette d’un parti ouvrier-bourgeois,
I’Etat bourgeois et les conditions de

Paccumulation capitaliste = en- fait,
pour reprendre les lermes employcs par

la LCR cn 1973 : « une alternutive
réformiste globale » ?.
Répélons-le, il fautl éire prudeni dans

le maniement des analogics, sinon on
risque parfois d’éire entrainé plus loin
qu’on ne le veut.

Cette spéculation est reprise sous la
forme de I"éventualité¢ d’une « variante

anglaise » (dont I"auteur dit cependant
qu’elle est la moins probable) qui signi-
fierait la stabilisation d’un gouverne-

ment de front populaire et le maintien,
pour toute une période, de la V¢ Répu-

bligue.

Il y a la un désaccord politique évi-
dent. Nous rejetons cetie « variante »
comme exclue par le cours national et
international de la lutte des classes, ce
qui n’a rien a voir avec un jugement a
priori sur les rythmes et les délais de
I’explosion de la crise révolutionnaire.

Nous la rejetons parce qu’il ne saurait
y avoir une période de réformes néces-
sairement liée a une période de nouvelle
croissance organique du capitalisme,
nous la rejetons parce qu’elle escamote
la réalité de tout gouvernement de front
populaire comme gouvernement de
crise. C’est d’ailleurs de la que procéde
I’importance centrale dans I’activité de
’organisation révolutionnaire, dans le
combat pour la construction d’un parti
trotskyste a influence de masse, de la
question des institutions de la Ve Répu-
blique.

Il ne s’agit pas d’un débat de « droit
constitutionnel ». La contradiction
entre le gouvernement et I’appareil
d’Etat modelé par un quart de siécle de
bonapartisme et qui reste aux mains,
pour ’essentiel, des forces qui lui sont
organiquement liées (RPR/UDF) donne
son contenu concret — et explosif — a
la réalité politique qui se transcrit dans
le fait que le gouvernement bourgeois de
Mitterrand n’est pas considéré par la
bourgeoisie comme « son » gouverne-
ment. Et pourtant, ce gouvernement
veut préserver les institutions de la Ve
République : c’est méme [’expression
centrale de sa pratique de collaboration
de classes dont politiquement découlent
toutes les autres expressions de cette
politique. Mais le mouvement des mas-
ses qui a abouti a la chute de Giscard
—et gui a porté Mitterrand aun
pouvoir —, ce mouvement renforcé par
sa victoire se dirigeait et se dirige contre
les institutions de la V¢ Républigue.

C’est pourquoi le proceés fait a ’OCI
unifiée est en grande partie incompré-
hensible. Si ce qui « synthétise la subs-
tance contre-révolutionnaire de rous les
gouvernements de front populaire, ¢’est
leur attitude vis-a-vis de [Iappareil
d’Etat bourgeois, des forces armées et
de la bureaucratie d’Etat » (article du
camarade Capa, page 10), et si « le con-
tenu de collaboration de classes du gou-
vernement Mitterrand s’exprime avant
tout dans sa volonté de préserver
Pessentiel des institutions », c’est a-dire
que c’est 14, la cristallisation de sa sou-
mission a [’Etat bourgeois, que
reproche-t-on exactement 4 la politigue
de ’OCI unifiée ?

Comment ose-t-on prétendre que
I’OCI unifiée « soutiendrait » le gou-
vernement, s’en ferait en quelque sorte
I’avocat devant les masses en dénoncant
les responsabilités des hauts fonction-
naires UDF et RPR, que précisément le
gouvernement couvre !

Comment nepas voir gue ¢'est la un
des aspects de Peasemble d’une politi-
gue gul nourrit le mouvement des mas-
ses contre les institutions de la V= Répu
bligue, contre PEtat bourgeois, ot qui
met Paccent sur ce qui est Paxe de la
politique de collaboration de classcs dit
gouvernement.

Le gouvernement de fromt populaire
« respecte » la bureaucratic d'Ftal :
nous l'attaguons. Mais, nous objecte-t-
on, votre campagne n’est pas essenlicl-
lement dirigée contre les forces armees.
A cette €tape, la France n'est pas le
Chili -et ce serait confondre des
moments différents de Ia situation. La
forme concréte de la lutte des masses
contre  PEtat bourgeogis, le maillon
aujourd’hui immeédiatement saisissable
par les masses pour se mobiliser contre
lui, ce sont des secteurs de ['appareil
d’Etat comme la police, les polices
paralléles « institutionnalisées », la
haute administration qui détient tou-
iours les leviers de PEtat,

Personne n’aura vraisemblablement
I'audace de prétendre a partir de la que
I’OCI unifiée soutient les forces armees
de son impérialisme ?

Revenons a la question de 'analogie
avec le régime d’Allende qui est 'occa-
sion, dans la conclusion de I’article, de
déchainements contre ’OCI unifiée.

Précisons simplement que la compa-
raison entre le gouvernement Mitter-
rand et le gouvernemem Allende a été
faite au niveau o elle se chargeait d’un
contenu précis : il s’agit de deux gouver-
nements de front populaire. Et le Chili
constituait 'exemple le plus parlant (un
front populaire contemporain dont le
sort a €té suivi avec passion par des mil-
lions de travailleurs) pour mener ce tra-
vail d’éducation. dont on prétend que
nous ne le menons pas.

Plus que la simple dénonciation de
méfaits, bien évidemment inclus dans le
front populaire, et dont les travailleurs
commencent a faire et feront I’expé-
rience — la politique de POCI unifiée
visant a les aider et a dégager les conclu-
sions positives, révolutionnaires, de
cette expérience — c’est un élément
important gue de pouvoir démontrer,
sur la base de faits, ot méne le front
populaire si la classe ouvriére ne par-
vient pas, en s’attaguant 4 I’Etat bous-
£eOis, a briser cetle camisole de fotce.

Ce qui précede démontre qu'il n'a
Jjamais €té question d’identifier le gou-
vernement d’Allende en septembre 1973
et celui de Mitterrand quelque quatre
mois apres son élection. La politique de
I’OCI unifiée ne procéde pas d’abstrac-
tions creuses. L’ impérialisme et 1’essen-
tiel de la bourgeoisie chilienne ont
décidé d’en finir, par tous les moyens,
avec le gouvernement Allende parce que
celui-ci ne parvenait pas & enrayer la
montée du mouvement ouvrier chilien
atteignant cet « extréme intolérable »
qu’était le développement de formes
d’organisation & caractére soviétigue.
Nous n’en sommes pas 3 aujourd’hui
en France : le rapport pelitique de
I’OCI unifiée le dit explicitement.

Mais, il demeure qu’alors méme que
le mouvement des masses n’a pas atteint
en France un niveau et des formes com-
parables a celles existant au Chili lors de
Ia chute d’Allende, que Mitterrand mul-
tiplie les mesures d’apaisement 4 I’égard
du capital, il bénéficie de la part de la
bourgeoisie dans son ensemble, sur tous
les terrains, d’une bien moindre toié-
rance qu’Allende a ses débuts.

Il. Sectarisme et trotskysme

« Quel est I’élément que le sectarisme
isole en présence d’un gouvernement de
Jront populaire ? Qu’il s’agit d’un gou-
vernement bourgeois. Cette affirmation
élevée au-dessus du reste de la réalité se
transforme en une affirmation selon
laquelle ce gouvernement est identique @
tous les autres gouvernements bour-
geois. » (article du camarade Capa).

Cette remarque introduit un dévelop-
pement qui rejoint, y compris jusqu’aux
formulations, les positions définies par
’OCI unifiée (les travailleurs conside-
rent ce gouvernement comme le « leur »
et la bourgeoisie ne le considére pas
comme le sien), et qui constitue donc un
acquis de la discussion et est contradic-
toire avec les analyses faites ailleurs
dans.l'article, notamment dans les com-
paraisons faites au sujet de Figueiredo
et de Juan Carlos.

Une nuance : nous dirions « séparde
du reste de la réalité » plutét qu’« éle-
vée », car le critére de classe (gouverne-
ment bourgeois) est en un sens effective-

ment « au-dessus », c’est-a-dire en der-
niére analyse prime toute autre considé-
ration concernant les rapports politi-
ques et donc la place du gouvernement.

Les problémes posés dans cette partie
de l'article pourront paraitre d’ordre
tactique et d’appréciation du point
atteint dans la situation. L’article du
camarade Capa rappelle Ia tactique de
Lénine (dans le cadre d’une révolution
se développant, alors qu’existent et les
soviets et le comité exécutif des soviets,
sans doute aurait-il fallu rappeler les cir-
constances précises entourant chague
citation, mais c’est une affaire mineure
et nous ne pouvons que confirmer notre
accord avec Lénine) puis de Trotsky
dans les termes suivants : « Trotsky
considérait qu’au début du gouverne-
ment de front populaire, 'ennemi prin-
cipal élait la bourgeoisie et non pas !z
gouvernement, qui possédait la con-
Jiance des masses et auquel s ‘opposait la
bourgeoisie. C’est pourquoi il a insisté
sur te fait qu’il fallait mettre en avant les

mots d’ordre de mobilisation conire la
bourgeoisie, reprenant e vieux drapeau
boichevique et qui depuis lors est
devenu une position traditionnelle e de
principe conire les fronts populaires :
“Dehors les bourgeois du jfront popu-
laire ! (avant qu’ils n’accédent au gou-
vernement) et” “Dehors les ministres
bourgeois ! ” (une fois qu’ils y sontj. »

Constatons que ce rappel général de
la position de Trotsky coincide fonda-
mentalement avec la politigue de 'OCI
unifiée a condition qu’on I"accompagne
d’une précision : le combal contre le
front populaire ne peut se limiter & la
simple exigence « Dehors les ministres
bourgeois », mais doit la lier au fait que
la présence de ces ministres est incompa-
tible avec les mesures anticapitalistes
que la situation (notamment la contre-
offensive des capitalistes eux-mémes)
exige et qui correspondent aux aspira-
tions des masses.

Nous sommes ici 4 un « point tour-
nant » de ce long document, ces quel-
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Pierre Mauroy

) recu a L’Elysée
par Frangois Mitterrand :
« Le contenu

de collaboration

de classes

du gouvernement
Mitterrand

s‘exprime

avant tout dans

sa volonté de préserver
I‘essentiel des institutions
en octroyant

quelques concessions

‘ formelles. »

ques pages sont centrales pour dévoiler
non seulement les véritables problémes
que masque un rideau de fumée d'invec-
tives et de spéculations qui sont loin de
la question centrale, jamais explicite-
ment formulée mais qui domine 1'arti-
cle : I'OCI unifiée capitule-t-elle ou non
devant le gouvernement de front popu-
laire ?

En effet, si I'on prend au sérieux ce
passage, ou plutdt s’il est pris au sérieux
par son auteur, s'il ne s’agit pas, comme
I’on dit en Amérique latine, d’un
« saludo la bandera » (salut a la ban-
niére), c’est-a-dire d’un rappel formel
de I’orthodoxie, mais de la définition
d’une stratégie, que signifie tout cela ?
Car enfin, dans I’introduction du méme
texte, il est reconnu par l'auteur : « Une
expression particuliere de la profondeur
de la crise de la bourgeoisie frangaise se
traduit par le fait que Mitterrand aurait
beaucoup de mal a employer cet argu-
ment (celui de la présence de ministres
bourgeois pour justifier sa politique)
dans la mesure ou le PS a entre les
mains les pouvoirs présidentiels et
qu’avec le PCF, sans ses alliés bour-
geois, il détient la majorité absolue. »

_ Ce qui rejoint encore une fois la posi-
tion de I'OCI unifiée.

Si I'objectif du texte et de la discus-
sion est de s’interroger sur la politique
de I'une des plus anciennes et des plus
fortes sections de I’Internationale face a
un tournant radical de la situation,
voire & I'aider éventuellement a redres-
ser un cours erroné (ce qui pour nous,
faut-il le dire, n’est pas un crime de lése-
majesté), peut-on ignorer, aprés |’avoir
signalée, cette « particularité » qui
« exprime la profondeur de la crise
Sfrancaise » ?

Le rapport politique proposé au con-
gres de I'OCI unifiée est parfaitement
explicite sur ce point : « Le gouverne-
ment Mitterrand-Mauroy inclut des
ministres issus du gaullisme ou du Parti
radical. Répétons-le, leur présence a une
sighification politique précise : c’est
Paffirmation du lien avec la bourgeoi-
sie, plus précisément encore de la
volonté du gouvernement de ne pas met-
tre en cause I’Etai bourgeois que le
bonapartisme bdtard a faconné. Pour-
tant les masses n'atiachent pas, a rort et
en raison de leurs illusions, une grande
importance a la présence de tels minis-
tres au sein du gouvernement
Mitterrand-Mauroy. L’anomalie appa-
rente de la présence de tels ministres,
qui ne représentent apparemment
qu’eux-mémes au sein du gouvernement
Mitterrand-Mauroy, doit étre soulignée.
Que font donc ces ministres qui ne
représentent apparemment aucune force
politique dans le gouvernement, sinon
d’affirmer la continuité du régime de la
Ve République, la permanence du lien
avec la bourgeoisic ? Mais le peu
d'importance de leurs fonctions minis-
térielles comme de ce qu’ils regroupent
comme force politique derriére eux
limite considérablement [’efficacité
aupres des masses de la dénonciation de
leur participation au gouvernement.
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A la vérité, la revendication de la rup-
ture avec la bourgeoisie ne peut étre
vraiment efficace sous cette SEULE
(souligné par nous) forme. Elle ne peut
prendre d’efficacité véritable qu’en for-
mulant ce que la situation politique et
économique exige du point de vue des
masses, ce qu’elles attendent du gouver-
nement. Bien que dans notre agitation,
il faille aborder la signification de la
présence des Crépeau-Jobert au gouver-
nement, étant donné que le CNPF
apparait de facon aveuglante comme
I’état-major politique direct de la bour-
geoisie, l'accent doit étre mis sur : peut-
on satisfaire les revendications des mas-
ses et appliguer les plans du CNPF ? Tel
est le contenu principal de la ligne de
rupture avec la bourgeoisie. Dans ce
sens, a l'étape actuelle, rompre avec la
bourgeoisie est moins un mot d’ordre
qu’une ligne qu’il faut développer en se
situant du point de vue de la lutte contre
le capital et contre I'appareil d’Etat que
le bonapartisme a modelé dans le cadre
des institutions de la V¢ République. »

Ces lignes sont d’une clarté aveu-
glante. La politique d’ensemble de
I’OCI unifiée est dans le droit fil des
positions de Trotsky concrétisées dans
une situation concréte donnée. C’est par
rapport a des positions politiques réel-
les, non & des constructions sans fonde-
ments, que la discussion doit se mener.

C’est ainsi que nous posons la ques-
tion dans notre agitation. Que 1’on se
rapporte a la déclaration du comité cen-
tral de I’OCI unifiée élément central de
toute I'agitation de I’organisation qui
pose ainsi la question : « On ne peut
aller de I’'avant si lon craint d’aller au
socialisme. Tout se tient. Les masses ont
chassé Giscard. Elles ont écrasé les par-
tis de la V¢ République. C’est une
défaite des capitalistes, de la bourgeoi-
sie. C’est une victoire considérable des
masses. Pourtant, rien n’est joué. Les
capitalistes, la bourgeoisie veulent leur
revanche sur les masses. Ils disposent de
puissants moyens économiques et politi-
ques. On ne peut gouverner en essayant
de concilier les intéréts des capitalistes et
ceux de la classe ouvriére, de la jeu-
nesse, des masses exploitées. Une telle
politique ne ferait en fin de compte que
le jeu des capitalistes et de la bourgeoi-
sie qui exigent du gouvernement des
mesures conire les masses laborieuses, la
protection et la défense de leurs intéréts.
Il faur gouverner non seulement sans la
bourgeoisie (A ce propos, que viennent
Jaire dans le gouvernement les représen-
tants des groupuscules bourgeois d’ori-
gine gaulliste (Jobert) ou radicale (Cré-
peau) ? Ne serait-il pas nécessaire de les
renvoyer du gouvernemeni ? A-t-on
oublié que le radical bourgeois Crépeau
s’est présenté au premier tour des élec-
tions présidentielles contre Mitterrand
pour tenter de faire passer Giscard ?),
mais contre elle en s’appuyant sur les
masses. »

La méme maniére de poser la ques-
tion se retrouve dans, par exemple,
I’article publié dans Informations
ouvriéres n° 1016 sur Jobert. Quelle
justification a la nature des caractérisa-
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tions faites de I’OCI dans le texte (bien
qu’elle ne soit jamais nommeée, il est évi-
dent pour un aveugle que c’est d’elle
qu’il s’agit).

Il est écrit par exemple que faire
I’analogie entre la France de Mitterrand
et le Chili d’Allende sans tenir compte
de la lutte des classes (analogie que
I’OCI unifiée d’ailleurs ne fait pas)
serait un “crime politique ”, reviendrait

a « dissimuler » le plan contre-

révolutionnaire qui est & présent mis en
ceuvre par le gouvernement... « Ceux
qui suggérent que probablement nous
devrons un peu plus tard défendre Mit-
terrand les armes a la main contre les
fascistes, que nous devons deés mainte-
nant commencer celte défense en
n'expliquant pas qu’il s’agit d’un gou-
vernement de traitres et de canailles du
front populaire, ceux-la se convertissent
en agents du front populaire et en liqui-
dateurs du parti révolutionnaire. »

Toute I'activité de I’OCI unifiée s’ins-
crit en faux contre de telles affabula-
tions. A quoi vise — compte tenu de ce
qui sembie par ailleurs I’acceptation
d’un cadre commun — un tel déchaine-
ment, une telle « montée aux extré-
mes » dans les qualifications alors que
la discussion s’ouvre a peine ? Quels
sont les buts visés 7 Peut-étre la derniere
section de [I’article, intitulée
« Trotskysme ou opportunisme », nous
éclairera-t-elle ?

1V. Opportunisme et trotskysme

Bien évidemment, la pression sur
’organisation révolutionnaire des appa-
reils contre-révolutionnaires des partis
traditionnels et des illusions des masses
engendre pour toutes les organisations
révolutionnaires des dangers d’opportu-
nisme et d’adaptation au front popu-
laire. L’OCI unifiée, pour sa part, est
particuliérement vigilante quant a ce
danger.

S’il est vrai, comme le remarque
Trotsky, que du point de vue méthodo-
logique sectaires et opportunistes ont en
commun d’isoler certains facteurs de la
réalité et de les ériger en absolus (en
d’autres termes de renoncer a la dialecti-
que), la définition politique de I’oppor-
tunisme ne peut se faire par le recours a
un seul facteur isolé qui serait I’exagéra-
tion des « illusions des masses ». Pas
plus d’ailleurs que le sectaire serait celui
qui les sous-estimerait. L’auteur montre
dans le chapitre précéde, contradictoire-
ment avec d’autres passages de ’article,
que le sectarisme proceéde idéologique-
ment d’une incompréhension des rela-
tions concretes entre les classes et des
caractéristiques spécifiques du gouver-
nement de front populaire.

Pour nous, le contenu politique de
I’opportunisme — qui aboutit a I’appui
au gouvernement de front populaire,
c’est-a-dire a Ia collaboration de classes,
et qui conduit donc a la trahison ouverte
du programme de la Ve Internationale
et de la révolution prolétarienne — con-
siste & considérer le gouvernement de
front populaire comme un « gouverne-
ment ouvrier de fait » dont il s’agirait
de « gauchir » le cours par la « pression
des masses ». C’est la tentation du
« front populaire de combat » qui a été
le dénominateur commun des groupes
centristes (comme le POUM et plus
récemment le MIR chilien) et des liqui-
dateurs de la IVe Internationale. Le
mouvement des masses ne doit plus étre
orienté contre I’Etat bourgeois mais
réduit a une force de pression sur le gou-
vernement pour le faire évoluer a gau-
che. Il ne s’agit pas ici seulement des
illusions des masses et d’une adaptation
a ces illusions, mais des « illusions » des
opportunistes qu’ils attribuent au prolé-
tariat, comme Trotsky le faisait remar-
quer a propos de Burnham.

D’ailleurs, le projet de rapport politi-
que présenté au congrés de I’OCI uni-
fice polémique longuement avec cette
conception, et non pas en général mais
par rapport a 'intervention dans la lutte
des classes et au combat de 'OCI pour
la construction du parti révolutionnaire.
Le camarade Capa écrit : « En accep-
tant les illusions des masses ou en s’y
adaptant, [opportuniste pense qu’il
Jaut seulement combattre la bourgeoisie
et éviter toute dénonciation des partis
ouvriers contre-révolutionnaires et de
leur gouvernement. » Ce qui serait en
cause, ce n’est donc pas de constater
I'importance de ces illusions mais de
« les accepter ou de s’y adapter ».

Comme pour bien d'autres passages
de ce long article, et dans la mesure ou
’OCI unifiée n’est jamais nommée, la
premiére réaction du lecteur est de se
dire : “ce n’est pas de I’OCI gu’il
s’agit”, mais le contexte prouve gque
malgré ’'abime qui sépare la politique
effective de ’OCI unifiée, et son expres-
sion dans ses documents, et I’épouvan-
tail brandi par |’auteur de I’article, c’est
pourtant bien I'OCI unifiée qui est
visée.

Commengons par la question des illu-
sions. Voici comment POCI unifiée
pose la question : « La maniére dont les
masses laborieuses tirent les legcons de
leurs expériences n’est pas identique a
celle des militants révolutionnaires.
Tirer, pour les révolutionnaires, les
lecons de [expérience que les masses
acquiérent de leur propre lutte de classe
exige une claire appréciation du
marxisme. Les masses laborieuses,
avant de s’engager dans [’action, n’ont
a leur disposition que la politique de
“pression” sur “leurs” organisations,
lesquelles, nous le savons, sont domi-
nées par des appareils bourgeois. Mais
de cela, les masses n’ont pas conscience,
car si elles en avaient conscience elles
chasseraient les appareils bourgeois des
organisations. Nous avons la, sous une
évidence, un probléme d’une impor-
tance capitale du point de vue de la tac-
tique. Les masses laborieuses sont capa-
bles d’accumuler des lecons de leur
expérience jusqu’d un certain point.
Elles I'ont montré dans les élections.
Mais ce que les masses laborieuses ne
peuvent faire par leur propre déduction,
c’est s’organiser pour la victoire de la

révolution prolétarienne. » (Projet de
rapport, page 3).

Ce passage du rapport politique.est 4
rapprocher de la Theése XIII (Révolu-
tion et conscience ouvriére) des Theéses
programmatiques adoptées par la Con-
férence mondiale et amendées, sur son
mandat, par le Conseil général, thése
particulierement éclairante pour
s’orienter dans 1’actuelle situation fran-
caise. Comme le souligne encore le pro-
jet de rapport politique, la question des
illusions des masses, si I’on ne veut pas
en faire une abstraction idéologique, est
inséparable de la maniére dont « se
forge la conscience de classe » du prolé-
tariat : elle est inséparable de la lutte des
classes dont — du c6té de la bourgeoi-
sie, puisqu’ils sont passés définitivement
du c6té de I'ordre bourgeois — font
partie les appareils.

Les illusions des masses sur le gouver-
nement procedent de leurs illusions sur
les partis ouvriers contre-
révolutionnaires gu'elles chargent de
leurs aspirations dans la mesure ou elles
les considérent comme les instruments
de leur émancipation (ce qui ne veut pas
dire qu’il y ait une confiance sans faille
dans ces directions). Libérer la classe
ouvriére de ces illusions, c’est construire
le parti révolutionnaire comme parti
dirigeant.

Le projet de rapport politique analyse
comment la forme que prennent
aujourd’hui ces illusions (ce gouverne-
ment est « Notre » gouvernement) se
relie au cours réel de la lutie des classes,
au mouvement de la classe elle-méme.
Ce n’est pas une illusion que de consideé-
rer que les partis traditionnels de la
classe ouvriére ne sont pas des partis
bourgeois (sinon, quel sens y aurait-il a
poser, sous guelgue forme que ce soit,
la question de la présence de ministres
bourgeois), ¢’en est une (dont la classe
ouvriere ne peut se libérer par sa seule
spontanéité) de ne pas saisir gue ces
organisations sont controlées par des
appareils contre-révolutionnaires orga-
niquement soumis a la bourgeoisie. Ce
n’est pas une illusion de la part de la
classe ouvriere que le sentiment qu'cllea
d’avoir remporté une victoire politique,
¢’en est une de considérer que-le gouver-

{suite page 14}
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Premiere réponse
au camarade
Capa

(suite de la page 13)

nement Mitterrand-Mauroy est « son »
gouvernement, parce que ce gouverne-
ment, formé essentiellement par ses par-
tis, ne s’est constitué que comme résul-
tat de cette victoire. Il faut ici encore
une fois se rapporter au rapport prépa-
ratoire au congrés de 1’OCI unifiée :

« Ce probléme peut étre formulé
autrement : comment se forge la cons-
cience de classe du prolétariat ? Confor-
mément a la méthode que nous utilisons
pour rédiger ce rapport, nous en abor-
derons [’analyse a partir des legons de
l’expérience. Depuis le 10 mai, bien sou-
vent, la question du degré d’illusion des
masses sur Mitterrand a été soulevée.
En général, la question était mal posée.
Jusqu’au 26 avril au soir, avant les
résultats du premier tour, la classe
comme telle n’avait formellement pas
plus d’illusions que de conscience du
résultat. Toute la journée, le travailleur
était réduit a I’état de citoyen sans autre
différenciation de classe que celle de
pouvoir placer son bulletin Mitterrand
dans l’urne. Le soir, a l'annonce des
premiers résultats, la classe s’est saisie
comme classe, parce qu’en votant mas-
sivement Mitterrand — chacun pour
soi — tous ensemble, elle s’était donnée
a elle-méme les moyens de « chasser
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L'OCI unifiée, a partir de septembre 1980, a adopté les mots d’ordre :

Giscard ».
« citoyens »,

D'une poussiére de

classe. Le 10 mai, les 14 et 21 juin, -

entrainant les couches décisives de la
petite bourgeoisie, la classe, infligeant
une défaite majeure a la bourgeoisie,
amor¢ait un brusque tournant dans les
relations entre les classes, dans les rela-
tions entre la classe et les organisations.
La classe a chassé Giscard et investi Mit-
terrand. Pour la classe, la défaite de
Giscard est une défaite des capitalistes,
des bourgeois. Mitterrand et les partis
ouvriers, le PS principalement, sont dés
lors « investis » par les masses au tra-
vers de la défaite qu’elles ont infligée a
la bourgeoisie. C’est ainsi que sur le ter-
rain d’une conscience de classe forgée
par [activité des masses (car dans les
élections les masses expriment sous une
certaine forme leur activité) se forgent
des illusions, a partir desquelles nous
devons, en relation avec [’expérience
que les masses ont accumulée sur le con-
tenu bourgeois du gouvernement, pré-
parer 'étape qui vient, celle des plus
grands affrontements de classes entre la
classe ouvriére et la bourgeoisie, au
niveau méme des solutions politiques
qui se situent au niveau du pouvoir,
dans les conditions que nous analyse-
rons dans une autre section. de ce rap-
port. Si donc nous pouvons exposer
ainsi les relations entre les illusions et le
processus qui intégre les illusions a par-
tir de la constitution dans la pratique de
la « conscience de classe », il nous faut
Y intégrer la place de I’OCI unifiée qui
construit le parti révolutionnaire.

La défaite infligée par les masses a la
bourgeoisie n’a été rendue possible que
parce que les travailleurs ont infligé une
défaite a I’appareil stalinien, principal
rempart du pouvoeir de Giscard, L’OCI
unifiée a partir de septembre 1980 s’est
disposée politiquement sur cet objectif :
“Chasser Giscard, le plus tét sera le
mgux ”; “Candidat unique du PS et du
PCF”. »

Quelle est la signification de ces mots
d’ordre ? Tout mot d’ordre lancé par
’organisation révolutionnaire doit
répondre a des critéres précis. Le mot
d’ordre doit avoir un contenu de classe
précis et ouvrir une perspective de com-
bat de classe. Le mot d’ordre « Chasser
Giscard » -

a) — a répondu aux aspirations des
masses contre la bourgeoisie ;

b) — a centralisé les aspirations contre
le gouvernement qui centralise les atta-
ques de la bourgeoisie contre les mas-
ses

¢) — le mot d’ordre doit étre appréhen-
dable par les masses. C’est-a-dire leur
apparaitre comme susceptible d’étre
réalisé.

Les masses n’engagent jamais de
combat de classe sérieux sans avoir le
sentiment qu’elles peuvent « vaincre ».

« Chasser Giscard, le plus tét sera le mieux ! » « Candidat unique du PS et du

I'n

&

Une fois qu’ils s'engagent dans le com-

la  classe est " deyenue® “bat, les (ravailleurs peuvent aéeépter de
“ne pas « vaincre » lout en cherchant

toutes les voies pour assurer la victoire.
Mais jamais les travailleurs ne partiront

. dans ['action de classe en sachant a

Pavance qu’ils vont a la défaite. Les tra-
vailleurs ne sont pas des « idéologues »,
a qui de [« extérieur » on indiquerait
une quelcongue « idée » a réaliser. Les
masses laborieuses ne sont pas. une
masse malléable a gré, sur laguelle on
peut imprimer i '« idée » que [’on se fait
de leurs aspirations, de leurs besoins. »
(BI n® 1, op. cit.)

La définitiou générale du front popu-
laire donnée dans la premiére partie de
I’article et le passage suivant ne sont cer-
tes pas contradictoires avec ces analyses
de ’OCI unifiée.

Le camarade Capa écrit en effet :
« Le facteur objectif qui détermine
lapparition du front populaire est I’élé-
ment le plus subjectif du mouvement
ouvrier, celui de sa crise de direction
révolutionnaire.

Le stalinisme, la social-démocratie et
les bureaucraties syndicales démontrent
toute 'ampleur de leur réle et de leur
importance objective lorsqit’ils consti-
tuent un gouvernement de collaboration
de classes, dans une étape révolution-
naire ou pré-révolutionnaire. lIls se
transforment alors en protagonistes his-
toriques de premiére importance en
empéchant que le systéme ne soit balayé
par le mouvement ouvrier.

De facon contradictoire, I’étape du
Jfront populaire est peut-étre la seule
étape ou sont présentes toutes les con-
tradictions pour dépasser la crise de
direction révolutionnaire, puisque c’est
seulement a cette étape que le réle des
directions traitres devient clairement
visible par les masses. La classe ouvriére
se voit obligée d’affronter un gouverne-
ment bourgeois composé de ses direc-
tions traditionnelles, la lutte contre la
bourgeoisie doit se heurter inévitable-
ment d’une facon directe ou indirecte a
ce gouvernement. Et (6t ou tard, les
partis traditionnels apparaissent dans
toute leur nudité comme des ennemis
déclarés des masses exploitées. »

Par ces lignes, 1’auteur de I’article,
encore une fois, et sur des problémes
qui ne sont pas mineurs, recoupe les
conclusions de I’OCI unifiée, Alors,
encore une fois, quel est le motif de la
querelle ? Et les nuances qu’exprime
dans ce passage le camarade Capa
comptent — a condition de les prendre
au sérieux : il y a une différence sérieuse
et qui est précisément intégrée dans
’activité développée par I’OCI unifiée
entre le moment ou le « heurt » avec le
gouvernement est « indirect » et celui
ou il est « direct ».

Mais le plus important n’est-il pas
que ce dévoilement des partis tradition-
nels au gouvernement comme « enne-
mis déclarés des masses exploitées » ne
peut se faire qu’au travers du mouve-
ment pratique du prolétariat engagé
dans la lutte contre la bourgeoisie et son
Etat, et non par le truchement d’une
simple dénonciation ou par la répétition
de qualificatifs et d’autres artifices ?
Alors on se rend compte que la lutte
contre les illusions — et la lutte politi-
que contre le gouvernement — sont
inséparables d’un élément qui est au
centre du projet de rapport du comité
central de I’OCI unifiée : « Rien n’est
plus étranger au marxisme, rien n’est
plus contraire @ la méthode du Pro-
gramme de transition gue de lancer des
mots d’ordre et des revendications sans
que les masses puissent Ss’en saisir
comme instrument de leur propre mobi-
lisation. »

C’est a ce niveau qu’il faudrait abor-
der les problémes posés par l’orienta-
tion de I’OCI unifiée — si I’on veut une
discussion sérieuse — et ce niveau n’est
pas celui d’un débat de caractére tacti-
que mais recouvre les questions les plus
essentielles de la lutte des classes et du
marxisme.

Expliquons-nous. Combattre contre
les illusions, c’est combattre une situa-
tion qui a besoin d’illusions. La critique
de la situation telle qu’elle se présente
(avec les illusions des masses sur le gou-
vernement de front populaire) contient
donc la critique du front populaire. Cri-
tique qui n’a de réalité que lorsqu’elle
s’incarne dans un mouvement pratique,
qu’elle concourt a la mobilisation effec-
tive du prolétariat contre la situation
existante. La critique (combat) de la
situation existante est donc la voie de la
destruction des illusions du prolétariat
?qur qu’il agisse contre le front popu-
aire.

Le combat contre la situation exis-
tante — qui est le seul terrain du com-
bat réel contre les illusions — nourrit la
préparation du combat de classe du pro-
létariat contre la bourgeoisie au travers

duquel le prolétariat peut surmonter ses
illusions. Il ne s’agit pas de « réfuter »
idéalement le front populaire, mais de
permettre aux masses de le détruire.

En ce sens, la « critique » du front
populaire n’est pas une fin en soi mais
seulement un moyen de la imobilisation
de la classe contre la bourgeoisie. Consi-
dérer la critique du front populaire
comme une fin en soi serait se placer sur
le terrain du front populaire.

Ce qui est en jeu c’est la capacité du
prolétariat a régler, avec I’aide du parti
révolutionnaire, les problémes de la
révolution prolétarienne, de sa victoire,
qu’il ne peut régler sans le parti.

Notre programme définit le front
populaire comme un ultime recours,
avec le fascisme, de I'impérialisme face
a la révolution prolétarienne, c’est-a-
dire comme une forme de domination
de la bourgeoisie. La lutte contre le
front populaire c’est la lutte contre la
bourgeoisie, contre I’Etat bourgeois,
qui inclut le nécessaire combat contre
les directions des organisations tradi-
tionnelles non comme un « duel » entre
les appareils et le parti révolutionnaire
dont les masses seraient spectatrices,
mais comme conséquence du combat de
classe du prolétariat pleinement exprimé
par l’organisation trotskyste combat-
tant pour se constituer comme parti
révolutionnaire dirigeant.

Le gouvernement de front populaire
est une des formes de domination de la
bourgeoisie, mais une forme de domina-
tion correspondant a la crise profonde
de la classe dominante, puisque nous
nous accordons pour constater qu’elle
ne peut alors reconnaitre le gouverne-
ment comme « le sien », méme si elle le
tolére et I'utilise contre les masses car il
est, conséquence des rapports de force
entre les classes et des rapports politi-
ques, le seul gouvernement bourgeois
aujourd’hui.

Si le prolétariat reconnait ce gouver-
nement comme le sien, c’est parce qu’il
a I’illusion que ce gouvernement est un
gouvernement anticapitaliste. Cette
‘dynamique traduit I’extréme précarité
de cette forme de gouvernement bour-
geois, forme que le prolétariat peut, a
partir de I’expérience que les masses
acquerront dans leur combat, aidées par
le parti révolutionnaire, anéantir. Et
avec sa destruction briser la domination
de classe de la bourgeoisie, entamer la
destruction révolutionnaire de son Etat.

C’est cette fonction que nous assi-
gnons a I’OCI unifiée. Notre point de
départ c’est le mouvement réel de la
classe qui a remporté une grande vic-
toire politique en chassant Giscard.
C’est le mouvement profond du proléta-
riat s’orientant contre les institutions de
la V¢ République, c’est-a-dire contre
I’Etat bourgeois sous la forme concréte
ou celui=ci existe en France, qui, malgré
et contre la politique des appareils, s’est
exprimé sur le terrain électoral.

Mais la victoire, nous I’avons souli-
gné, est plus qu’une victoire électorale ;
elle est une victoire politique. Elle a
secoué jusqu’a leurs fondations les insti-
tutions de la V¢ République, disloqué
provisoirement la représentation politi-
que propre de la bourgeoisie, considéra-
blement développé les rapports de force
en faveur du prolétariat. Elle ouvre une
période de la lutte des classes en France
ou la crise révolutionnaire est a I’ordre
du jour, ot tous les facteurs de la situa-
tion convergent vers un affrontement
brutal entre les classes dont la défaite de
Giscard a été le prélude.

« Nous partons toujours et en toute
circonstance de la mobilisation des mas-
ses », dit le projet de rapport politique.
En d’autres termes, appliquer a la situa-
tion actuelle la méthode du Programme
de tranmsition, ce qui précisément
aujourd’hui donne une importance pra-
tique immeédiate & ce paragraphe du
programme : « De fous les partis et
organisations qui s’appuient sur les
ouvriers et les paysans et parlent en leur
nom, nous exigeons qu’ils rompent poli-
tiqguement avec la bourgeoisie et entrent
dans la voie de la lutte pour le gouverne-
ment ouvrier et paysan. Dans cetite voie,
nous leur promettons un soutien com-
plet contre la réaction capitaliste. En
méme temps, nous déployons une agita-
tion inlassable autour des revendica-
tions transitoires qui devraient @ notre
avis constituer le programme du “gou-
vernement ouvrier et paysan”. »

Le projet de rapport le souligne, c’est
du point de vue « des mesures indispen-
sables a prendre contre l’appareil d’Etat
bourgeois, contre la crise économigue,
pour abolir les réformes réactionnaires
de la Ve République, pour que soient
satisfaites les revendications des masses,
que I’OCI se situe ».

Qui ne voit que tous ces points défi-
nissent I’opposition entre les aspirations

des masses et leur mouvement gui a déja
abouti a la chute de ‘Giscard, et le role
du gouvernement de front populaire
comme gouvernement bourgeois.

Le gouvernement veut préserver les
institutions de la V¢ République, forme
concrete d'existence de |'appareil d’Etat
bourgeois, parce qu'il défend V'Etat
bourgeois ; il ne peut satisfaire les
revendications sans remetire en cause la
propriété privée des moyens de produc-
tion qu’il défend.

Ces points donnent son contenu a la
ligne de rupture avec la bourgeoisie et
s’incarnent dans des mots d’ordre, des
mesures anticapitalistes définies comme
des moyens de mobilisation de la classe
ouvriere et donc formulés en tenant
compte de '« état d’esprit des masses »
qui, comme dans toute situation pré-
révolutionnaire, se modifie rapidement.

Les axes que I’OCI unifiée a dégagés
— la lutte sur la question des licencie-
ments (le mot d’ordre de réquisition
lorsque des entreprises liquident), le
combat dans I'enseignement contre le
maintien des subventions aux écoles
confessionnelles, le combat pour ’aug-
mentation générale des salaires, la
maniere dont IOCI unifiée pose la
question des nationalisations et celle de
P'indemnisation (c’est-a-dire la question
des expropriations), la lutte contre
’ensemble des institutions "de la V¢
République en s’'appuyant sur les élé-
ments concrets que dégage la situation,
la lutte pour la liquidation de la loi
Edgar Faure a [’université —
correspondent-ils ou non aux nécessités
de la mobilisation des masses, a leur
mobilisation de classe contre la bour-
geoisie ?

Et c’est précisément parce gu’ils ont
pour vocation de nourrir le mouvement
des masses contre la bourgeoisie qu’ils le
conduisent a se heurter indirectement
ou directement au gouvernement de
front populaire.

C’est pourquoi nous ne peuvons Neus
satisfaire de ce qu’explique Particle de
Capa lorsqu’il écrit sous le titre « La
bourgeoisie est-elle le seul ennemi ? » -
« ... La raison d’étre du trotskysme est
de s’affronter toujours a deux ennemis
mortels, la bourgeoisie a I’échelle de
lensemble de la société avec la méthode
classe contre classe, et les bureaucraties
syndicales, social-démocrate et stali-
nienne, a lintérieur de nowre classe, au
sein de laquelle elles se sont incristées
comme une caste parasitaire, pour servir
des intéréis de la bourgeoisie... » et qui
va jusqu’a : « Les opportunistes répe-
tent quand le front populaire gouverne
la méme erreur, mais d’une facon beau-
coup plus grave, gue celle qu’ils ont
coutume de commetire quand ils appel-
lent les organisations de la bureaucratie
ouvriére a réaliser le front unique er
quand, au.nom de ce front, ils cessent
de les critiguer systématiquement », ala
fois parce gue ces pages instituent con-
tre nous un faux procés, une véritable
diffamation, et parce quelles ne cernent
pas la dialectique des rapports entre les
appareils, la classe et le parti révolution-
naire.

La classe ouvriére, comme classe, a
un ennemi de classe, la bourgeoisie
exploiteuse. Les bureaucraties contre-
révolutionnaires sont « du co6té de
I’ordre bourgeois », de ['ennemi de
classe. En ce sens, le dualisme « lutte
externe » contre la bourgeoisie, lutte
« interne » contre les directions traitres,
s’il correspond & une description super-
ficielle des éléments qui se combinent
dans la lutte des classes vivante, peut
mener a des conclusions dangereuses,
contradictoires mémes avec l'idée juste
qu’il s’agit des deux faces d’une méme
médaille. On ne peut combattre la main-
mise des appareils sur la classe qu’au
travers du mouvement de la classe
ouvriére contre la bourgeoisie et son
Etat.

On ne peut nourrir ce mouvement
qu’en combattant gquotidiennement les
appareils. En ce sens, les « opportunis-
tes » n’abandonnent pas un aspect de la
lutte révolutionnaire : ils ¥ renoncent.
Renoncer a la lutte contre le stalinisme

.et la social-démocratie, c’est tourner le

dos & la lutte des classes. Capituler
devant le front populaire c’est capituler
devant I'impérialisme, c’est une orienta-
tion politiqgue incompatible avec le
trotskysme.

On veut bien citer comme « bon
exemple de da politique trotskyste »
celle de I'OCI unifiée avant la victoire
de Mitterrand. « Elle a sans aucun sec-
tarisme proposé au PC ['unité avec le
PS pour chasser Giscard. Tout en le fai-
sant, elle a dénoncé @ chague seconde
les trahisons du stalinisme. »

Ajoutons a ce sujet gu’elle ne s’est
pas contentée de dénoncer abstraite-
ment les trahisons du stalinisme, L’OCI
unifiée a opposé a la politique stali-
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nienne,  positivement, une  politique
aidant le mouvement des masses d en
finir avec Giscard.

Elle a présenté comme mots d'ordre
— ¢'est-a-dire comme moyens de mobi-
lisation saisissables par les masses — les
« solutions » correspondant a la situa-
tion objective, au but que définissait
objectivement le mouvement de la classe
(chasser Giscard) en tenant compte de
ce qui est « objectif » pour nous, les
relations politiques au sein de la classe
ouvriere, le rapport de la classe aux
organisations traditionnelles dirigées
par des appareils contre-
révolutionnaires. Ce fut le sens dabord
de la campagne pour le candidat uni-
que, puis de I'appel a voter Mitterrand.
L'OCI unifiée aidait ainsi a constituer le
mouvement pratique qui allait, malgré
I’obstacle de la division, chasser Giscard
et, ce faisant, se développait comme
organisation révolutionnaire.

Il est vrai que la disposition concréte
des forces politiques rendait nécessaire
une campagne particuliére contre
I’appareil stalinien qui jouait ouverte-
ment le role de principal défenseur de la
V¢ République. Mais partant de la
mobilisation des masses, et non d’invec-
tives, la politique de I'OCI unitiée abou-
tissait également a une claire délimita-
tion a I'égard de la social-démocratie,
comme en témoigne 1'appel lancé pour
le vote Mitterrand.

« Marchais et Krasucki viennent de
déclarer qu’ils se refusenr a signer un
chéque en blanc a Mitterrand. Qu ‘est-ce
a dire ? Personne ne demande aux diri-
geants du PCF de taire les opinions qui
sont les leurs sur la politique du PS. Ce
serait la une exigence inadmissible.

L’OCI unifiée, quant a elle, se pro-
nonce pour un gouvernement du PS et
du PCF, sans représentants des partis
bourgeois, I’OCI unifiée se prononce
pour ’expropriation du capital et I'abo-
lition de la propriété privée des moyens
de production.

Ce n’est la ni la position du PCF, ni
celle du PS.

Mais quand toutes les conditions sont
réunies pour chasser Giscard du pou-
voir, unir toutes les forces et en particu-
lier celles du PCF et du PS pour unir
leurs voix contre Giscard, c’est la le
devoir de tous. -

C’est un fait, les dirigeants du PCF
ont refusé jusqu’a maintenant de faire
droit a cette exigence, les dirigeants du
PCF ont élevé encore d’un cran la divi-
sion qui ne peut avoir qu’un effet, celui
de faire passer Giscard.

C’est ainsi que de quelque c6té que
l’on tourne la question, on doit établir
que les airigeants du PCF font tout ce
qui est en leur pouvoir pour, en divisant
les forces ouvriéres, tenter de permettre
a Giscard de rester au pouvoir. La signi-
fication de la candidature de Marchais
est claire : une candidature de division
pour défaire Mitterrand et laisser passer
Giscard.

Aujourd’hui, tous les travailleurs en
sont conscients : quelles que soient leurs
préférences politiques, la possibilité
existe d’assurer la défaite de Giscard.
C’est aujourd’hui une nécessité : elle
signifie rassembler les voix sur le candi-
dat le plus a méme de battre Giscard :
Frangeis Mitterrand, candidat du PS.

Placée devani ce fail, connu et com-
pris de tous, I’OCI unifiée donne claire-
ment sa position :

L'OCI unifiée est partisan de la révo-
[ution mondiale et des méthodes révolu-
tionnaires. L’OCI unifiée combat
comme section de la « I'V¢ Internatio-

~ nale (Comité international) » pour aider
a [l’émancipation des travailleurs par
eux-memes.

Pour I’OCI unifiée, c’est par les
moyens révolutionnaires de la lutte de
classe que ['humanité en finira avec
oppression et l'exploitation capitalis-
tes.

L’0OC! défend inconditionnellement
les travailleurs des villes et des campa-
gnes en Pologne qui revendiquent, con-
tre ta bureaucratie, le pouvoir pour eux-
mémes, la démocratie et [’indépen-
dance.

Pour I’OCI unifiée, qui n’'a rien a
craindre d’une démocratie authentique,
le combat démocratique pour en finir
avec les institutions antidémocratiques
de la V¢ République passe par la défaite
de Giscard.

La défaite de Giscard ouvrira aux
masses laborieuses et a la jeunesse les
voies de la mobilisation qui leur permet-
tra de prendre en main elles-mémes la
solution des questions urgentes qui
assaillent le pays : la défaite de Giscard
remettra en question toute ['offensive
sur tous les terrains organisée par son

pouvernement.

Les militants de I’OCI unifiée
récoltant des signatures :

« L°OC/ unifiée, chacun le sait,
est présente

dans les combats

gue commence effectivement
a mener

la classe ouvriére.

Elle y a joué et joue
pleinement son réle
d’organisation révolutionnaire.
Par toute son activité,

elle ouvre

la voie du combat. »

L’OCI unifiée rappelle: en 1969,
lorsque de Gaulle, par son référendum,
cherchait a intégrer les syndicats a
I’Etat, en vue de discipliner, au profit
du patronat, les travailleurs et les orga-
nisations, [’OCI ‘a appelé a voter
« non » pour que la majorité chasse de
Gaulle sans conditions. L’unité a infligé
une premiére et décisive défaite aux ins-
titutions de la V¢ République. En 1981,
pour les élections présidentielles, I’OCI
unifiée, fidéle a cette politique d’unité,
appelle les travailleurs a infliger la
défaite a Giscard, pour en finir définiti-
vement avec les institutions réactionnai-
res de la V¢ République.

Telle est notre position, et c’est parce
que nous combattons sur ces positions
que nous disons, nous OCI unifiée :
conscients que la politique de division
orchestrée par les dirigeants du PCF vise
a permettre le maintien de Giscard au
pouvoir, conscients que la défaite de
Giscard repose sur le plus vaste rassem-
blement, dés le premier tour, sur le can-
didat le mieux a méme d’assurer cette
défaite, I’OCI unifiée, sans prendre
pour autant la responsabilité de la poli-
tigue du PS, décide d’appeler au vote
Mitterrand dés le premier tour des élec-
tions présidentielles, le 26 avril.

Nous disons aux travailleurs : nous
avons le pouvoir d’ici le 26 avril de con-
trer l'offensive de division. Nous avons
le pouvoir de battre Giscard. »

Le comité central de I’OCI unifiée
Paris, le 20 mars 1981

« Il faut continuer a livrer contre eux
deux (le PS et le PCF) une lutte implaca-
ble. » Certes. Et les mots d’ordre, toute
’activité de I’OCI unifiée, constituent
sur le terrain de la lutte des classes cette
lutte implacable.

Y a-t-il d’autres réponses que celle
que définit Iorientation de ’OCI uni-
fiée ? Nous n’en saurons rien par la lec-
ture de I’article du camarade Capa, et ce
n’est pas de sa pesante parabole sur une
usine, sa cantine et ses gérants, que
viendra a ce sujet la lumiére. ;

Et c’est ici que le texte connait une
nouvelle « saute ». Une description est
faite de I’opportuniste en action qui vise
I’OCI de toute évidence, méme si celle-
ci n’est jamais nommée, sans que, avec
la meilleure volonté du monde, nous
puissions le moins du monde nous
reconnaitre dans ce miroir grossiére-
ment déformant. « L ’opportuniste éva-
cue la lutte contre les appareils bureau-
cratiques qui sont au gouvernement et
se cantonne a une lutte économico-
politique (plus économique que politi-
que) contre la bourgeoisie. »

Soyons sérieux : toute la politique de
I'OCI unifiée est centrée par rapport a
I'Etat, par la mise en cause de ’appareil
d’Etat de la bourgeoisie sous la forme
concrete ou il existe (les institutions de

“la Ve République) et en utilisant les con-
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tradictions spécifiques qui découlent de
ces institutions spécifiques.

C’est précisément I’un’des reproches
faits plus haut dans le texte a la politi-
que de I’OCI unifiée que de surestimer
I’importance de ces institutions dans la
situation présente.

On ne peut en méme temps 1’accuser
de se cantonner au domaine économi-
que et encore moins de réduire la bour-
geoisie 4 un concept idéaliste et
métaphysique.

Passons sur « on ne dit rien de ce que
le gouvernement a fait a Ottawa » : qui
suit tant soit peu la politique de ’OCI
unifiée sait que non seulement Informa-
tions ouvriéres a consacré un éditorial
international a cette question, mais que
sa direction a collaboré a I’élaboration
de I’article consacré a cette méme ques-
tion dans Correspondance internatio-
nale. Et comme I’OCI unifiée ne sépare
pas par une cloison étanche son agita-
tion de sa propagande comme s’il s’agis-
sait de deux concepts métaphysiques
sans rapport 'un avec ’autre, qu’elle
fait de la reconstruction de la I'V¢ Inter-
nationale 'une des données pratiques de
la construction du parti révolutionnaire
en France, ses militants diffusent Cor-
respondance internationale.

Mais surgit a la suite de ces attagues
sans fondement un nouveau personnage
dont a premiére vue la présence étonne.
Pablo comme « prototype » de ce que
I’on appelle '« opportunisme ». Cet
opportunisme se manifesterait par le
« fait gque Pablo ne lutte pas contre
I'impérialisme francais et son armée ».
Compte tenu en effet de ce que sont les
moyens d’expression de Pablo en
France, il ne « dénonce » pas quotidien-
nement, mais il dénonce I’« impéria-
lisme francais ».

Il serait ridicule de nier qu’entre
autres choses, Pablo dénonce I’« impé-
rialisme francais ». Il serait ridicule de
prétendre le contraire. Il demeure que
Pablo est défini par le role qu’il a joué
dans la crise destructrice de la IV Inter-
natiopnale en 1950-1953, que la réunifi-
cation sans principes de 1963 a aggravé
la dispersion des forces se réclamant de
la IVe Internationale. La est ’essentiel
s’il s’agit de Pablo. Mais s’il s’agit de
I’OCI unifiée, pourquoi le taire et c’est
un autre probléme. Car on n’ose penser
que, pour le camarade Capa, il s’agirait
de synonymes ? :

S’il s’agit de I’OCI unifiée, le terrain
méme de la discussion se dérobe, car il
suffit d’une connaissance méme superfi-
cielle de I’intervention dans la lutte des
classes de I'OCI unifiée, de son inter-
vention, de ses documents publiés pour
voir que ces accusations sont sans fon-

nt

Le deuxiéme test de ’opportunisme
serait que le role du parti révolution-
naire se limiterait a étre le « porte-voix
du dialogue avec le gouvernement pour

accompagner [’expérience des masses »
et en conclusion : « C’est aussi simple
qgu’erroné. Iis (les opportunistes) con-
fondent d’une facon endiablée les cho-
ses pour lesquelles nous avons le devoir
d’étre bien en avant des masses {dénon-
cer, éduquer, faire de la propagande) et
celles pour lesquelles nous devons les
serrer le prés : les propositions d’action.
L’opportuniste ne fait ni ['un ni
lautre : ni propagande, ni proposition
d’action. »

Pour maintenir cet article dans des
dimensions raisonnables, il n’est pas
possible de citer 2 chaque fois un docu-
ment ou une publication de ’OCI uni-
fiée, ce qui pourra étre fait par la suite.
Soulignons simplement que pour tout
observateur, méme superficiel, de I’acti-
vité de I’OCI unifiée, considérer qu’elle
ne ferait « ni propagande, ni proposi-
tion d’activités » s’impose comme une
contre-vérité flagrante.

Mais il y a un troisiéme test par rap-
port aux luttes ouvriéres « qui ont déja
commencé a une petite échelle » : « Il
suffit de lire la presse ouvriére francaise
pour en avoir la preuve : ceux qui ne
réservent pas la place principale a
Pappui des luttes qui ont déja com-
mencé... font du pablisme et de I'oppor-
tunisme conséquent. »

Encore une fois, si ce paragraphe ne
vise personne, quelle utilité ? Et s’il vise
I’OCI unifiée, la mystification serait
dérisoire. L’OCI, chacun le sait, est pré-
sente dans les combats que commence
effectivement 4 mener la classe ouvriére.
Elle y a joué et y joue pleinement son
role d’organisation révolutionnaire, par
toute son activité, elle ouvre la voie du
combat.

Répétons-le, il n’est pas possible ici,
dans ce premier article, ni de faire un
bilan complet de I’activité de POCI uni-
fiée, ni de dresser un catalogue de ses
prises de position.

Pourtant, et pour conclure sur ce
point, citons la déclaration du bureau
politique de I’OCI unifiée diffusée a
100 000 exemplaires au lendemain deda
dévaluation du franc et des mésures pri-
ses par le gouvernement. Elle illustre
parfaitement la méthode suivie par
I’OCI unifiée, et traduit dans des condi-
tions concrétes précises — qui ne sont
déja pas identigues a celles marguant
I’accession au pouvoir — la lutte politi-
que contre le gouvernement de front
populaire au travers de la mobilisation
des masses.

Pour terminer, il faut constater que
P’ensemble de I’article est marqué par
des inconséquences et des contradic-
tions majeures, comme par un décalage
enire la nature de certains des proble-
mes politiques qu’il souléve (et qui méri-
tent une véritable discussion) et ses con-
clusions.

Car, de deux choses I'une. Ou il faut
aujourd’hui appeler au renversement du
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gouvernement, taire de ce mot d’ordre
I’axe de la politiqgue révolutionnaire,
tourner le dos a ce que Trotsky nous a -
enseigné, a la méthode méme du Pro-
gramme de iransition, et alors les analo-
gies avec Juan Carlos et Figueseido ont,
de ce point de vue, un sens. Ou ce n’est
pas le cas. Et 'axe est alors effective-
ment la mobilisation contre la bourgeoi-
sie, incluant sous des formes concretes
le combat contre le gouvernement de
front populaire — qui n’est pas umne
essence abstraite mais une réalité maté-
rielle exprimée dans ses cercles diri-
geants, le CNPF, dans les seuls partis
dont elle dispose, qui sont ceux de la V¢
République, dans [’appareil d’Etat
bourgeois, qui existe sous la forme con-
créte des institutions bonapartistes de la
Ve République. C’est-a-dire, comme le
dit le rapport présenté par le comité cen-
tral de POCI unifiée, la ligne de la rup-
ture avec la bourgeoisie.

I’article oscille en fait sans cesse
entre des poles opposés et développe des
positions erronées tant sur les perspecti-
ves de la lutte des classes en Europe que
sur la caractérisation d’un gouverne-
ment de front populaire.

Mais ces problémes n’expliquent pas
le caractére particulier de sa violence,
celleci ne procéde pas de la logique de
la discussion. Entendons-nous, nous ne
sommes pas des ames sensibles, la viru-
lence polémigue est bien secondaire.
Mais il s’agit ici de déformations délibé-
rées qui ne peuvent qu’aboutir a la con-
clusion que ’OCI unifiée est une orga-
nisation révisionnisie. Caractérisation
qui n’est-certes pas faite explicitement
dans Particle, ce dont nous nous félici-
tons car chacun doit mesurer ses respon-
sabilités par rapport & ce qui est la clé de
P’action de DlInternationale : « Toui
dépend du prolétariat, c'esi-g-dire au
premier chef de son avani-garde révolu-
tionnaire. »

il est nécessaire de rappeler a l'inten-
tion du camarade Capa comme de qui-
conque que c’est POCI qui des 1951 a
affirmé que « trotskysme et révision-
nisme étaient incompatibles », et gqu’elle
s’est construite dans le combat intransi-
geant contre le révisionnisme et pour la
reconstruction de la IV¢ Internationale.

1l y a des acquis gagnés par le combat
commun de toutes les composantes qui
ont constitué « IV® Internationale
(Comité international) » : 'existence de
ce cadre et le fonctionnement des orga-
nizmes ¢lus par la Conférence mondiale,
les Théses programmatiques, les docu-
ments issus du Comité exécutif et du
Conseil général, le renforcement de
I’action pour la reconstruction de la I'V®
Internationale lié & la préservation des
sections. Ces acquis, ce cadre doiveni
&tfe el seront pPreserves.

Dans ce cadre, I'OCI unifiée est en
faveur de la plus large et de la plus pro-
fonde discussion.
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Les nationalisations que le gouvernement Mitterrand-Mauroy

par Stéphane Just

Le programme du PS et
la démocratie parlementaire

Dés sa déclaration devant |’Assem-
blée nationale, le 8 juillet, le Premier
ministre Pierre Mauroy annoncait la
volonté du gouvernement Mitterrand-
Mauroy de procéder a la nationalisation
de onze groupes industriels (Dassault-
Bréguet, Matra, Péchiney-Ugine-
Kuhlmann, Sacilor, Usinor, Compagnie
Générale d’'Electricité, Thomson-
Brandt, Saint-Gobain-Pont-a-
Mousson, Rhéne-Poulenc, ITT-France,
CII Honeywell Bull, Roussel-Uclaf) et a
la nationalisation du crédit.

Les intentions en ce domaine du gou-
vernement Mitterrand-Mauroy ont une
origine déja lointaine. En 1972, le Parti
socialiste a commencé a se reconstruire.
La participation a la venue au pouvoir
de De Gaulle en 1958 et aux premiers
gouvernements que de Gaulle a dirigés,
a eu des conséquences désastreuses pour
le vieux parti de type social-démocrate
frangais, la SFIO. Mais dans 1’éventail
politique frangais une place était ainsi
laissée libre pour un parti ouvrier réfor-
miste de type parlementaire. Cette place
a été occupée par le nouveau parti socia-
liste né a Epinay en juin 1971, unissant
les restes de la vieille SFIO et'différents
courants socialisants venant quelquefois
de formations bourgeoises comme celui
que Mitterrand impulsait. Mitterrand a
joué un role déterminant dans la consti-
tution du Parti socialiste actuel. Mais
cette place ne pouvait étre occupée sans
que le nouveau parti affirme sa vocation
démocratique parlementaire et ses
ambitions réformistes.

De cette nécessité est né le Pro-
gramme de gouvernement du Parti

socialiste, qui s’intitule Changer la vie.
La préface est de Frangois Mitterrand.
Il y écrit : « La défense des libertés
démocratiques n’est compatible qu’avec
des institutions démocratiques. La gau-
che a apprécié diversement la Constitu-
tion de 1958 (Mitterrand avait appelé a
voter contre, tandis que Guy Mollet
était un des rédacteurs de cette Consti-
tution). Mais la maniére dont cette
Constitution a été appliquée, souvent en
contradiction avec le fond, parfois en
violation avec la lettre, a rassemblé les
démocrates contre le fonctionnement
des institutions.

Cependant [’élection d’une Assen-
blée constituanre risquerait, au moment
ou elle se situerait, c’est-a-dire lors de
larrivée de la gauche au pouvoir, de
détourner celle-ci de ses objectifs immé-
diats. Mieux vaut donc prévoir une révi-
sion constitutionnelle ayant pour effet
d’écarter les risques d’arbitraire au som-
met de I'Etat, d’assurer la stabilité gou-
vernementale, de garantir I’équilibre des
pouvoirs et de sauvegarder les libertés
publigues. »

Ces lignes montrent clairement une
des contradictions majeures de la politi-
que de Mitterrand et du Parti socialiste.
Pour mener au combat le PS, il lui fal-
lait s’opposer au « pouvoir personnel »,
¢’est-a-dire au bonapartisme, il lui fal-
lait faire référence au retour a une
démocratie parlementaire. De facon
constante jusqu’a son élection a la Pré-
sidence de la République, il a combattu
sur cette ligne. Mais ces lignes témoi-
gnent que déja il redoutait de mettre en
cause la Ve République, sa Constitu-
tion, ses institutions. Il sait en effet que
cela signifierait mettre en cause I’Etat
bourgeois que la Ve République a

Ouvertuze &

Seance

La « corbeille » de la Bourse de Paris :

-

-

« L'imbrication du capital privé et du

capital public sera totale, et, qui peut en douter, en faveur du premier. »

modelé et ouvrir la voie a la crise révolu-
tionnaire. Aussi, a-t-il toujours mené
son combat politique en respectant scru-
puleusement les formes politiques de la
Ve République, se refusant méme a
combattre pour la dissolution de
I’Assemblée nationale dont la majorité
RPR-UDF était pourtant depuis long-
temps minoritaire, du point de vue du
suffrage universel dans le pays.

L’élection de Frangois Mitterrand a
porté cette contradiction a un niveau
supérieur. A son tour il a été élu prési-
dent de la République. Pour gu’il soit
€lu, un puissant mouvement de masse a
été nécessaire. D’autant plus puissant
que pour s’exprimer il lui a fallu sur-
monter la politique de division du PCF
qui, de fait, soutenait Giseard, et qu’il
dut utiliser les formes politiques de type
bonapartiste de la V¢ République :
1’élection au suffrage universel du prési-
dent de la République, roi sans cou-
ronne. Les masses, en battant Giscard,
en écrasant la coalition RPR-UDF ont
remporté une victoire considérable sur
la bourgeoisie. La tendance des masses
est d’aller plus loin, d’en finir avec la V¢
République. La bourgeoisie a le besoin
impérieux de prendre sa revanche sur les
masses, de les faire refluer, de les
défaire. Mitterrand porté par les masses
a la présidence de la République, ne
veut pas la révolution, il veut contenir
les masses, il veut défendre la V¢ Répu-
bligue et ses institutions. Au lieu de
réformer la V¢ République, de iui gref-
fer la démocratie parlementaire, il lui
faut concentrer entre ses mains plus de
pouvoir encore que ses prédécesseurs.
Mais 1’appareil d'Etat ne lui obéit pas
plus que I'appareil d’Etat n’obéissait a
Allende au Chili. Il reste entre les mains
de la bourgeoisie, de ses agents. La
bourgeoisie a aujourd’hui besoin de
Mitterrand pour contenir. les masses.
Pourtant, infliger une défaite majeure
aux masses exige de chasser le gouverne-
ment que les masses ont porté au pou-
voir, méme si celui-ci est un gouverne-
ment bourgeois. La bourgeoisie, de
quelque pays que ce soit, considére et
traite toujours ainsi les gouvernements
de Front populaire.

Le programme du PS -
et les nationalisations

Pour se construire et postuler au pou-
voir, le nouveau parti socialiste devait
également apparaitre aux yeux des mas-
ses comme un parti authentiquement
socialiste donc anticapitaliste. [l le
devait d’autant plus que la V¢ Républi-
que a été a son origine pour les capitalis-
tes francais la forme politique « enfin
trouvée » de domination de classe qui
devait leur permettre de mettre fin aux
faiblesses organiques du capitalisme
francais, de s’insérer profondément
dans la division internationale du tra-
vail, au sein du marché mondial, et
notamment a l'intérieur de la Commu-
nauté économique européenne. Toute-
fois la condition premiére était d’arra-
cher a la classe ouvriére ses conquétes et
pour ce faire de détruire ses organisa-
tions de classe, syndicats et partis.
Aussi, dans cette préface au Programme
de gouvernement du Parti socialiste,
Mitterrand écrivait-il également : « La
ou est la propriéié, la est le pouvoir.
Lorsque la propriété devient tres impor-
tante, si dominatrice que ceux qui la
possédent détiennent par la méme un
énorme pouvoir, il y a danger pour tout
le monde (producteurs, entrepreneurs,
consommateurs) et collectivités (Erats,
et organisations politiques, syndicales,
culturelles, spirituelles). C’est la raison
pour laquelle le Parti socialiste propose
d’arracher aux monopoles [’instrument
de leur pouvoir en transférant les grands
moyens de production du secteur privé
au secteur public. Dans ['immédiat ces
nationalisations affecteront par priorité
lensemble du domaine bancaire et
financier... et elles s’appliqueront au
domaine industriel selon des critéres
précis. »

Mitterrand élu président de la Répu-
blique, le PS disposant a lui seul de la
majorité absolue a I'Assembiée natio-
nale, il aurait pu se faire que cela reste
au magasin des engagements non tenus.
Ce scrait oublier a quel point la crise du

régime capitaliste frappe le capitalisme
francais, combien surtout elle fait res-
sortir ses faiblesses organiques non réso-
lues et combien menagantes pour un
avenir relativement court. Ce serait
oublier que les masses laborieuses ont
chassé Giscard notamment parce
qu’elles aspirent a ce qu’il soit mis fin &
la hausse des prix, au chémage, a la
crise, et que soient satisfaites leurs
revendications. Le gouvernement
Mitterrand-Mauroy doit tenter de sur-
monter la crise économique, de remé-
dier aux faiblesses organiques du capita-
lisme francais. Il lui faut s’efforcer de
s’en donner les moyens. De 14, le projet
de nationalisation de onze groupes
industriels et de 36 bangues privées qui
ont en dépot a leurs guichets plus d’un
milliard de francs.

Le « projet » socialiste

L’analyse de la place que les onze
groupes industriels « nationalisables »
occupent dans [’économie francaise
éclaire les objectifs du gouvernement
Mitterrand-Mauroy. Il s’agit d’abord de
secteurs économiques indispensables
mais terriblement déficitaires, comme
celui de la sidérurgie. Le groupe Usinor
a un endettement de 19 milliards de
francs pour un chiffre d’affaires de 22
milliards en 1980. Entre 1978 et 1981 le
groupe a perdu 3 milliards de francs.
L’Etat détient déja depuis 1978 64 %
des actions par suite de la transforma-
tion de créances et d’avances au groupe.
Le groupe Sacilor a un endettement de
14,4 milliards de francs pour un chiffre
d’affaires de 16,8 milliards de francs en
1980. Le groupe a perdu 4 milliards de
francs entre 1978 et 1981 dont 1,987 en
1980. D¢ja, par suite de transformations
de créances sur le groupe, la prise en
charge de son endettement, I’Etat pos-
sede 76,9 % des actions du groupe. Le
groupe Rhéne-Poulenc est le groupe
chimique francais le plus puissant mais
loin derriére ses concurrent internatio-
naux.

En 1980, il a perdu 2 milliards de
francs et plus de 4 milliards en sept ans.
Le groupe ITT-France est un groupe
étranger qui contréle surtout la Compa-
gnie générale de construction téléphoni-
que (CGCT) dont les affaires sont décli-
nantes et qui lui aussi, a tendance a
accumuler les pertes : 10,6 milliards de
francs en 1979. Il s’agit donc de la clas-
sique « nationalisation » des pertes.
Mais pas seulement. L’autre aspect est
que le gouvernement Mitterrand-
Mauroy veut mettre sur pied des indus-
tries aujourd’hui décisives capables de
rivaliser avec les grands groupes étran-
gers sur le marché francais et sur les
marchés européens et mondiaux : équi-
pement industriels, chimie, électroni-
que, informatique, etc. En France, une
partie importante des ¢léments d’indus-
trie de ce type existants est sous le con-
trole de groupes étrangers (Hoechst, le
géant allemand de la chimie détient
57,94 % de Roussel-Uclaf ; Honeywell
contréle 47 % des participations au plus
important groupe informatique, CII-
HB) et surtout la dispersion est consideé-
rable entre les différents groupes natio-
nalisables (Pechiney-Ugine-Kuhlmann,
Compagnie géncrale d’électricite,
Thomson-Brandt, Saint-Gobain, Daus-
sault, Matra). La prise en main et la res-
tructuration par le gouvernement,
I’Etat, des ¢léments des industries de
pointe est la condition nécessaire mais
non suffisante de la mise sur pied de
véritables industries francaises dans ce
domaine.

Le gouvernement Mitterrand-Mauroy
voudrait rééditer 'opération reéalisée
entre 1945-1947 en France. Les gouver-
nements d’alors ont nationalisé les
mines de charbon, le gaz, 1'électricité.
Ils ont élargi la nationalisation des
transports commencée en 1937 par la
nationalisation des compagnies priveées

de chemin de fer et la constitution de la

SNCF.

Il s’agissait de reconstruire I'infras-
tructure sur laguelle le capitalisme Iran-
cais devail [ui-méme se reconstuuire.
L ’action de I'Etat devait avoir un effer
d’entrainement de I'ensemble de 1'¢eo-
nomie [rancaise. Le commissariat au
plan était institué ¢t le plan Monet (du

nom de I’homme politique frangais qui
I’a mis en place) élaboré. Pour réaliser
ces tdches, I’Etat avait besoin de dispo-
ser-largement du crédit de la nation.

La nationalisation de la Banque de
France et des quatre plus grandes ban-
ques de dépots francaises lui procurait
ces moyens. Le gouvernement
Mitterrand-Mauroy entend impulser la
relance économique en France en déve-
loppant les industries de pointe dans le
cadre d’un premier plan de 2 ans.et d’un
second plan de 5 ans. Jacques Atali,
préfacant le livre de Alain Boublil (tous
deux conseillers de Francois
Mitterrand), écrivait en 1977 :

« Les nationalisation viendront, par
leurs commandes de biens d’équipe-
ments, réorienter sur le marché les
entreprises privées et publiques dans ces
secteurs et contribuer a rééquilibrer la
structure industrielle du pays... Que le
secteur public devienne moteur d’un
secteur privé dynamique n'a rien de
nouveau. C’est parce qu'en 1950, la
puissance publique financait 50 % de
Pinvestissement industriel (éleciricité,
ciment, ...) qu'une industrie frangaise a
pu se metire en place dans les secteurs
en aval (biens de consommation, loge-
ment, etc.) »

Mais cette politique exige que I’Etat
dispose de moyens de crédits renforcés.
De la la neécessité de la nationalisation
des banques frangaises qui réunissent
plus d'un milliard de francs de dépéts.
Cela semble d’autant plus nécessaire
aux inspirateurs de cette politique gue
les entreprises frangaises sont généraie-
ment lourdement endetiées, les frais
financiers étant passés entre [965 et
1974 de 5,4 " a 10,9 % et depuis, cela
n’a fait que croitre. En outre, les ban-
ques ont tendance a diriger [es investis-
sements des secteurs comme la construc-
tion immobiliére immédiatement plus
rentables pour elles. Le projet économi-
que du PS prévoit la constitution d’une
banque nationale d'investissements.

La bourgeoisie réagit

Le gouvernement Mitterrand-
Mauroy, le PS, n'entendent pas bien
entendu mettre en cause le régime capi-
taliste. Tout au contraire, ils s'efforcent
de revitaliser le capitalisme francais. Ils
n’entendent en aucun cas « spolier » les
capitalistes francais et éventuellement
étrangers dont les groupes seraient
nationalisés. De larges indemnisations
sont prévues par la mediation de trans-
formation d’actions en obligations en
tenant compte des cours en Bourse au
cours de ces derniéres années, rappor-
tant intéréts, négociables immeéediate-
ment et remboursables par tranches sur
15 ans. Quant aux groupes ndustriels
étrangers, ou a importantes participa-
tions étrangéres, « nationalisables »,
leur nationalisation n’aurair lieu qu’a
plus longue échéance apreés de longues
négociations avec les intéressés. Pour
I'instant, les banques étrangeres restent
hors du champ des nationalisations.
Pourtant le projet socialiste se heurte a
une furieuse résistance des capitalisies.
Le mot résistance est dailleurs umpro-
pre car il sagit d'une attaque en régle
utilisant ‘ous les moyens dont le capital,
la bourgeoisie disposent.

Confrontée au deésastre et a la déconm-
position de ses formations politiques le
10 mai, accentués encore les 14 er 21
juin, la bourgeoisie s'est trouvée dans la
situation exceptionnelle ou <c'est le
CNPF (Centre national du patronat
francais) qui a di politiquement repre-
senter et directement prendre en charge
son action politique. La bourgeoisie
n’est pas pour autant désarmee. Elle
dispose de sa puissance ¢conomigue et
financiére. Mais elle dispose également
d'un redoutable armement politigque :
son Etat et ses corps constitucs. Elle
specule sur le fait que le gouvernement
Mitterrand-Mauroy est un  gouverne-
meni qui, porié au pouvolr par le mou-
vement des masses contre la V¢ Répubhi-
que ¢t le capital, entend respecter I"Erag
bourgeots, ¥ conpris sous i torme de la
Ve République et ses institutions ¢ bien
entendu le régime capiialisie. Lo ONPE
livee bataille @ propos des nanonalisa-
tions, ot de guelle fagon.
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Le « registre »
que la bourgeoisie utilise

Le journal Les Echos est un des
porte-parole du CNPr. Il ne se passe
pas de jour sans que son éditorialiste ne
se livre a une violente attaque contre le
gouvernement Mitterrand-Mauroy. |l
ecrivait le 12 septembre :

« Puisque le bon sens (bien str, il
s’agit du bon sens tel que 'entendent les
capitalistes) ne parait pas devoir inspirer
laction économique de ce gouverne-
ment, et puisque I’Elysée [ui-méme se
fair maximaliste, changeons de
registre. »

Le 20 septembre, il donnait un apergu
du  « registre » que les capitalistes
entendent utiliser 4 propos des nationa-
lisations que le gouvernement projette.
Il écrivait :

« Si 'on parlait des indemnisations...
Peur-érre découvrirait-on alors que le
débours sera au moins quatre a cing fois
plus élevé que ce que les experts socialis-
tes, dans leur grande naiveté, avaient
imaginé au départ. »

Il explique pourquoi :

« La valeur d’une “nationalisable”
ne saurait en bonne équité s’évaluer a
partir du seul capital, mais incorpore
nécessairement la plus-value énorme
apportée jour aprés jour depuis trente
ans par le dynamisme des équipes res-
ponsables. »

Pour lui, les équipes responsables, ce
sont les patrons, les capitalistes. A la
vérité, capital et plus-value sont du tra-
vail ouvrier accumulé par leurs exploi-
teurs, les capitalistes. Il poursuit :

« Les centaines de milliers de gros et
petits porteurs groupés en associations
se chargeront de multiplier les actions
en justice pour forcer les pouvoirs
publics a se comporter honorablement,
et dans beaucoup de cas ils obtiendront
satisfaction (...). La plupart des filiéres
étrangéres des groupes nationalisables
Sfaisant une large place aux capitaux des
pays ou elles exercent leurs activités, on
peut étre assuré que les réactions des
spoliés seront vigoureuses. »

11 dit tout net jusqu’ou les capitalistes
francais et étrangers sont préts a aller :

« Faute de percevoir ’extraordinaire
imbrication des intéréls économiques au
sein du monde occidental, les socialistes
frangais se sont lancés dans une affaire
qui ruinera le pays au sens propre du
terme. »

On ne peut se méprendre : capitalistes
francais et étrangers engagent une

guerre inexpiable « jusqu’a la ruine du’

pays » contre les masses qui leur ont
infligé une dure défaite. Ils prétendent
dicter au nouveau gouvernement leur
loi.

Et, en effet, les capitalistes frangais
peuvent compter sur 1’appui total des
capitalistes des autres pays contre le
gouvernement Mitterrand-Mauroy : les
spéculations contre le franc, la fuite des
capitaux, comme les interventions de
gouvernements comme celui de
Schmidt, demandant que soient respec-
tés Ies intéréts allemands en France, en
témoignent. Le gouvernement
Mitterrand-Mauroy est prisonnier du
cadre international capitaliste qu’il ne
veut absolument pas mettre en cause : la
CEE, mais aussi les multiples organis-
mes ou cooperent les différentes puis-
sances capitalistes.

Jusqu’a ou la bourgeoisie
peut-elle aller ?

La bourgeoisie frangaise use habile-
ment de cette situation. Selon la loi
francaise, avant d’étre transmis au Par-
lement, le projet de loi sur les nationali-
sations a da étre soumis au Conseil
d’Etat, vieille institution datant de
Napoléon I¢7, qui doit émettre un avis
sur le fait que le projet de loi respecte ou
non le droit (bourgeois naturellement).
Le Conseil d’Etat a rendu son avis : il
admet que le gouvernement procede a
des nationalisations mais il signifie que
les indemnisations doivent prendre en
compte non seulement la cotation en

« Dés le 8 juillet, le Premier ministre Pierre Mauroy annoncait la volonté du gouvernement

de procéder a la nationalisation de onze groupes industriels et du crédit. »

bourse des actions des groupes concer-
nés, mais encore la valeur de leurs
actifs. Et surtout, il engage une manceu-
vre de grand style a propos de la natio-
nalisation des grandes banques privées
de dépots. Il déclare que le droit doit
étre égal pour ce qui concerne les ban-
ques francaises et les banques étrangéres
en France et que doivent également étre
nationalisées les banques étrangeres
opérant en France et disposant d’un
milliard de francs de dépo6t. En d’autres
termes, le gouvernement Mitterrand-
Mauroy devrait : ou nationaliser une
partie importante des banques étrange-
res en France avec toutes les conségquen-
ces qu’il en découlerait dans les rapports
avec les autre grandes puissances capita-
listes et les émirs du pétrole qui opérent
en France ; ou il devrait relever le plan-
cher a partir duquel il a décidé de natio-
naliser les banques de 1 milliard de
dépbts et le porter & 3,4 milliards. Le
gouvernement a jusqu’alors maintenu
f_a c‘ijécision de fixer le plancher 4 1 mil-
iard.

Mais ce n’est que le début de ’opéra-
tion. La Constitution de la V¢ Républi-
que a institué le Conseil constitutionnel
dont la fonction est de décider de la
constitutionalité ou non des lois que
vote le Parlement. S’il déclare une loi
non conforme a la Constitution, elle
n’est pas applicable. Pour qu’il se sai-
sisse d’une loi, il suffit que 60 députés
ou sénateurs en fassent la demande.

Il est évident que I’avis du Conseil
d’Etat prépare la saisine du Conseil
constitutionnel. Favila, 1'éditorialiste
des Echos écrit le 22 septembre :

« Le seul contrat qui mérite d’étre
religieusement respecté c'est celui qui
fonde notre Etat de droit, notre Répu-
blique. Or, [’invocation permanente
d’une volonté populaire d’ailleurs
mythique est une pratique dangereuse et
qu’il va falloir surveiller. Répéter sans
cesse . le peuple a tranché, c’est disqua-
lifier la liberté de conscience des parle-
mentaires — comme on [l'a vu sur la
peine de mort ou les députés socialistes
ont été priés de voter comme un seul
homme. C’est jeter d’avance le discrédit
sur les décisions d’annulation que pour-
rait sur telle ou telle loi prescrire le Con-
seil constitutionnel. »

Il va sans dire que le Conseil constitu-
tionnel est composé exclusivement
d’hommes du RPR et de 'UDF. Son
président est I'ex-ministre de 1’Intérieur,
un des « barons » du RPR, Roger Frey.

Jusqu’a ou la bourgeoisie va-t-elle
mener cette bataille ? Dans I'immédiat,
il est difficile de le dire. Il lui faut calcu-
ler les risques. Faire casser la loi sur les
nationalisations par le Conseil constitu-
tionnel, que le Parlement aurait votée,
¢’est risquer de faire exploser la crise du
régime.. Que ferait le gouvernement
Mitterrand-Mauroy et, surtout, que
feraicnt les masses ? En tout cas, la

- nationalisées,

bourgeoisie, par tous les moyens, fait
pression sur le gouvernement
Mitterrand-Mauroy pour le faire reculer

-le plus loin possible.

e principal enjen est politique

Mais pourquoi la bourgeoisie, sur
cette question des nationalisations,
s’oppose-t-¢lle si violemment au « pro-
jet » du gouvernement Mitterrand-
Mauroy ? La bourgeoisie sait d’expé-
rience combien certaines nationalisa-
tions peuvent lui étre profitables. Outre
les « indemnisations », les nationalisa-
tions de 1936-1937 et celles de 1945-1947
ont été et sont toujours une source
inouie de profits pour elle. La plupart
des entreprises publiques ont constitué
des filiales et des sous-filiales en partici-
pation avec le capital privé mettant le
capital de I’Etat au service du capital
privé. Ainsi, Renault a 85 filiales et 186
sous-filiales, EIf Aquitaine a 85 filiales
et 426 sous-filiales. Les entreprises
leurs filiales et sous-
filiales entretiennent, par leurs com-
mandes, de multiples secteurs économi-
gues. Par la médiation aussi bien des
commandes que des venies, des tarifs
pratiqués, il y a un transfert constant de
plus-value du secteur public au secteur
privé. I1 y a une osmose totale entre
I’appareil d’Etat, I’appareil de direction
des entreprises nationalisées, des ban-
ques et établissements financiers et les
groupes capitalistes industriels et finan-
ciers. Enfin, les nationalisations nouvel-
les que le gouvernement Mitterrand-
Mauroy projette n’ont-elle pas enfin de
compte I'objectif de surmonter les fai-
blesses organiques du capitalisme fran-
cais et la crise économique ?

Certes ! Mais les nationalisations ont
une signification générale : la faillite du
mode de production capitaliste. Ce sont
la négation de la propriété privée des
moyens de production dans le cadre de
la propriété privés des moyens de pro-
duction, méme si c’est pour la sauver.
Les capitalistes, la bourgeoisie, sont par
principe contre les nationalisations, y
compris lorsgu’ils s’en accomodent fort
bien.

Le plus important, le décisif est

cependant que cette vague de nationali-’

sations intervient comme conséguence
de la victoire politigue que les masses
ont remporté sur la bourgeoisie. Elles
signifient qu’un gouvernement porté au
pouvoir par un puissant mouvement de
masse doil nécessairement pour essayer
de résoudre la crise les mettre en cause.

1l y a un lien politique entre la vicloire
des masses el les nationalisations. Pour
la bourgeoisie, c’est inacceptable. Elle
sail que le moment actuel s’inscrit dans
une premiére étape du développement
de la lutte des classes. Les masses veu-
lent aller plus loin. Elles iront plus loin.
1.a bourgcoisic veut les faire refluer. A
propos des nationalisations, elle méne
une bataille politigue, comme elle ¢n

mene sur toutes les questions. Peut-étre
avec plus de force encore car il s’agit ici
du principe méme de la propriété privée
des moyens de production et d’échange.

A cela s’ajoutent d’autres considéra-
tions qui ne sont pas sans importance.
Le plan économigue de Mitterrand-
Mauroy est totalement irréalisable. En
1945-1947, sous la protection de la
bureaucratie du Kremlin, I'impérialisme
US prenait littéralement en charge la
reconstruction de 1'économie capitaliste
disloguée en Europe de 1’Ouest et, ulté-
rieurement, au Japon : multiples cré-
dits, plan Marshall, accords de Bretton-
Woods, constitution de multiples orga-
nismes économiques et financiers,
Fonds monétaire international, Union
des paiements européens, etc., etc. Dans
ce cadre, la politique économigue que
les gouvernements d’apres la Libération
ont suivic en France, dans laquelle
s’intégraient les nationalisations de
1945-1947, a été efficace du point de vue
du capital.

Encore fallut-il que dés 1949-1950,
I’économie permanente d’armements
dont I’épicentre et aux USA se déve-
loppe pour entrainer ['ensemble de
I’économie capitaliste. Depuis, la gan-
gréne a gagné le capitalisme US. Tout le
mode de production capitaliste est entré
dans une crise organique dont la consé-
quence, a plus ou moins longue
échéance, sera la dislocation du marché
mondial et de la division internationale
du travail. Le capitalisme US, qui a con-
courru de facon décisive & la reconstruc-
tion du mode de production capitaliste,
concourt actuellement de maniére non
moins décisive a sa dislocation. Le capi-
talisme francais est convaincu de ['iné-
luctable faillite de la politique du gou-
vernement Mitterrand-Mauroy qui ne
fait qu’ajouter a ses difficultés et con-
tradictions. Enfin, en exercant une pres-
sion maximum, les capitalistes dont les
groupes sont « nationalisables » veulent
en tirer, du point de vue financier en
tout cas, le maximum.

Le gouvernement Mitterrand-
Mauroy recule

Le gouvernement Mitterrand-Mauroy
ne peut capituler ouvertement et totale-
ment devant la pression de la bourgeoi-
sie francaise et des bourgeoisies des
autres grandes puissances capitalistes,
en ce qui concerne les nationalisations,
sans s¢ liquider. Il y a conflit. Aussi
vient-il de décider la nationalisation de
cing groupes frangais (PUK, CGE,
Thomson, Saint-Gobain, Rhone-
Poulenc), des groupes financiers Suez et

- Paribas et des banques frangaises dispo-

sant de plus d’un milliard de dépdts (au
total cela ferail 36 bangues et, sclon Les
Echos avec leurs liliales 126 sur 396 ban-
ques inscrites opérant en France). En ce
qui concerne Sidelor et Usinor, la prise
de controle s’eflectuera par la translor-

mation des préts de I'Etat en participa-
tion. :

En méme temps, le gouvernement
Mitterrand-Mauroy recule, Il multiplie
les avantages consentis au capital sur e
plan économique, sous prétexte d’ingi-
ter a I’embauche, de .compenser des
charges sociales. En ce qui concerne ies
nationalisations, il vient d’annoncer gue
ce seraient les groupes et non leuss filia-
les et sous-filiales qui seraient nationali-
sés. Tous les groupes nationalisables
sont finalement des holdings finangiers

ui détiennent des participations

ges filiales, lesquelles détiennent des
participations dans des sous-filiaies,
quelquefois toutes les participations,
majoritairement d’autres fois, et sou-
vent minoritaires. C'est cela gui sera
nationalise.

Quant & Dassault-Bréguet et Matra,
I’Etat prendra dans un premier temps
51 % de I'actionnariat de ces groupes.
En ce qui concerne les participations
industrielles et commerciales que détien-
nent les groupes Paribas et Suez, elles
seront recédées dans un délai pous ou
moins long au capital privé.

En d'autres termes, |'imbrication du
capital public et du capital privé sera
totale et, qui peut en douter, en fayeur
de ce dernier. Quant aux « indemnisa-
tions », elles prendront en.compte non
seulement la cotation des anciens grou-
pes en Brouse, mais encore leurs actifs
et méme les bénéfices que celles-ci ont
réalisés au cours des anneées gui seront
prises en compte pour dérerminer la
moyenne de cotation des actions de ces
groupes. Les obligations remises en
contre-partie des actions seronf inme-
diatement négociables, c'est-a-dire que
le « capital » argent qu’elies représenie-
ront sera immédiatement mobilisabies
aupres des banques et des élablisse-
ments financiers. Mais, encore une fois,
la bataille est politique et ¢lle ne fait gue
commencer.

Le « Programme de transition »,
guide de la politique
de POCI unifié

La position de I’OCI unifiée est évi-
demment déterminée par rapport aux
mouvements des masses et a leur mobili-
sation révolutionnaire en tenant compie
de leur état d’esprit ainsi que le stipule le
programme de fondation de la IV®
Internationale, L ‘agonie du capitalisme
et les taches de la I'V* Internationale. En
ce qui concerne les nationalisations,
nous combattons sur la ligne qui com-
mande toute notre activite a l'étape
actuelle. Les masses considérent le gou-
vernement Mitterrand-Mauroy comme
leur gouvernement, car il a accédé aun
pouvoir d partir du puissant mouvement
politique qui s’est manifesté les 10 mai

(suite page 18)
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et les 14 et 21 juin. Mais ce gouverne-,
ment qui parle en leur nom, qui peut
avoir de profonds conflits avec la bour-
geoisie, n’en est pas moins un gouverne-
ment de type Front populaire, c’est-a-
dire un gouvernement de coalition des
partis ouvriers (partis ouvriers-
bourgeois) avec des organisations bour-
geoises (méme si elles sont squeletti-
ques), constitué & partir du mouvement
des masses mais pour le contenir et le
faire refluer. C’est un gouvernement
bourgeois qui défend I’Etat bourgeois,
I’ordre bourgeois. La ligne de ’OCI

. unifiée ne saurait donc étre dans ces

conditions que celle du combat pour la
rupture avec la bourgeoisie afin de faire
surgir la contradiction entre les aspira-
tions des masses et la politique du gou-
vernement Mitterrand-Mauroy, sans
oublier que, certes, la bourgeoisie veut
se servir de ce gouvernement pour con-
tenir les masses et les faire refluer, mais
qu’il lui faudra finalement 1’abattre et
qu’elle entre nécessairement a chaque
moment en conflit avec lui. L’exemple
des nationalisations est démonstratif.
La fagon dont s’applique notre ligne est
particuliérement claire en ce qui con-
cerne les nationalisations. Le pro-
gramme de fondation de la IV¢ Interna-
tionale : L’agonie du capitalisme et les
tdches de la IVe Internationale 1'indi-
que :

« Le programme socialiste de [’expro-
priation, c’est-a-dire du renversement
politigue de la bourgeoisie et de la liqui-
dation de sa domination économique,
ne doit en aucun cas nous empécher,
dans la présente période de transition,
de revendiquer, lorsque [’occasion s’en
offre, l’expropriation de certaines bran-
ches de ’industrie parmi les plus impor-
tantes pour [’existence nationale ou de
certains groupes de la bourgeoisie parmi
les plus parasitaires. (...) La nécessité de
lancer le mot d’ordre de l'expropriation
dans l'agitation quotidienne, par conse-
quent d’une maniére fractionnée, et non
pas seulement d’un point de vue propa-
gandiste, sous su forme générale, se
Lrouvent a divers niveaux de développe-
ment, occupent des places différentes
dans la vie de la société et passent par
divers stades de la lutte des classes.
Seule, lu montée révolutionnaire géné-
rale du prolélariat peut metire l'expro-
priation générale de la bourgeoisie a
lordre du jour. L'objet des revendica-
tions transiteires est de préparer le pro-
(étariual a résoudre ce probléeme. »

Aussi n'est-il pas nécessaire de faire
de surenchere. fOCI unifidée se pro-
nonce pour la nationalisation réelle des
onze groupes que le gouvernement a
désignés comme  « nationalisables ».
Elle réclame aussi que tout groupe qui
controle des entreprises qui licencient
ou déposent leur bilan (groupe Willol
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grés des employés de banque, des établissements financiers et des assurances.

par exemple) soit nationalisé, en met-
tant toutefois Paccent sur la réquisition
immédiate et la garantie d’emploi assu-
rée a tous les travailleurs.

En ce qui concerne la nationalisation
de Paribas et de Suez et des 36 banques
privées de dépots, nous appliquons éga-
lement strictement le programme, ce qui
vérifie d’ailleurs sa brilante actualité.

« L’impérialisme 'signifie la domina-
tion du capital financier. A c6té des
consortiums et des trusts, et souvent au-
dessus d’eux, les banques concentrent
dans leurs mains le commandement réel
de I’économie. Dans leur structure, les
banques reflétent sous une forme con-
centrée, toute la structure du capita-
lisme contemporain : elles combinent
les tendances du monopole aux tendan-
ces de l'anarchie. Elles organisent des
miracles de technique, des entreprises
gigantesques, des frusts puissants; et
elles organisent aussi la vie chére, les cri-
ses et le chémage. Impossible de faire
un seul pas sérieux dans la lutte contre le
despotisme des monopoles et I’'anarchie
capitaliste, qui se complétent [’un
l'autre dans leur ceuvre de destruction ,
si on laisse les leviers de commande des
banques dans les mains des rapaces
capitalistes.

Afin de réaliser un systéme unique
d’investissement et de crédit, selon un
plan rationnel qui corresponde aux inté-
réts du peuple tout entier, il faut fusion-
ner toutes les banques dans une institu-
tion nationale unique. Seule [‘expro-
priation des banques privées et la con-
centration de tout le systéme de crédit
entre les mains de I’Etat mettront a la
disposition de celui-ci les moyens néces-

. Saires réels, c’est-a-dire matériels et non

pas seulement fictifs et bureaucratiques,
pour la planification économique. »

En revendiquant la nationalisation de
toutes les banques,.des établissements
financiers, des assurances, le monopole
public du crédit, une banque unique,
I’OCI traduit fidelement le programme.

Cette agitation est en effet insépara-
ble de la nécessité d’un plan de produc-
tion élaboré et appliqué en fonction des
besoins des masses, rompant avec la
logique de la loi du profit pour résoudre
la crise.

Congrés des travailleurs
des banques, des établissements
financiers, des assurances

C’est en relation avec ces exigences
que, ainsi que |'indique le programme,
I’OCI repousse le rachat, les indemnisa-
tions. Cel argenl esl nécessaire pour
satisfaire aux revendications des masses,
pour financer le plan, pour satisfaire les
besoins des masses, en [linir avee la

hausse des prix, le chémage, la crise.
L’OCI reprend ce que Trotsky écrivait a
propos du projet de plan mis en avant
par le Comité confédéral national de la
CGT :

« Le capital, c’est dy travail accu-
mulé par leur exploiteur (...) Non, nous
ne voulons pas racheter ce qu’on a volé
au peuple travailleur (...) Le capitalisme
a fait faillite. Il ruine la nation. Les del-
tes des capitalistes envers le peuple
dépassent de beaucoup la valeur réelle
de leurs entreprises. Non ! Pas de
rachat ! Pas de nouvel esclavage !
L’expropriation pure et simple, ou si
vous voulez, la confiscation ! »

De plus, que feraient les capitalistes
de ces « indemnisations » 7 A nouveau
de grasses et fructueuses affaires. Ils
s’en serviraient pour spéculer, ruiner la
monnaie, saboter toute mesure écono-
mique et politique qui ne leur convien-
drait pas. Evidemment, il faut faire la
différence entre petits et gros porteurs.
Etablir rigoureusement ce qui peut étre
caractérisé comme petits porteurs et
proposer que leurs actions deviennent
des titres & pension.

La question décisive est la question
du pouvoir politique : « L étatisation
des banques ne donnera ces résultats
Javorables que si le pouvoir d’Etat lui-
méme passe entiérement des mains des
exploiteurs aux mains des travailleurs. »

La vague de nationalisations permet
de mener ’agitation sur la nécessité de
la rupture politique avec la bourgeoisie,
y compris dans la composition du gou-
vernement. Dehors les ministres bour-
geois, obstacles & une politique anti-
capitaliste ! Mais c’est surtout dans le
combat pour briser la résistance de la
bourgeoisie que la question de I’Etat, de
I'appareil dirigeant des entreprises
nationalisées et nationalisables surgit et
qu’une voie peut et doit étre immédiate-
ment ouverte aux masses pour se mobi-
liser et s’organiser : cette voie est celle
du contrdle ouvrier.

C’est ainsi que I’OCI unifiée lance le
mot d’ordre de Congrés des employés
de banques, des établissements finan-
ciers, des assurances pour discuter des
nationalisations, réaliser la publication
des mouvements de banques, réaliser le
controle des changes, chasser les anciens
appareils dirigeants des entreprises
nationalisées et nationalisables.

Cette agiation se lie entiérement a
Pagitation pour en finir avec la Ve
République et ses institutions, c’est-a-
dire en fait avec I’Elat bourgeois.

N'est-ce pas ainsi que la voie doit étre
ouverle vers lc gouvernement ouvrier et
paysan ? Y

Le 24 septembre 1981
Stéphane Just

Un schéma

Front

La libre discussion est I’un des instruments indispensables pour la reconstruction de
Ia IVe Internationale et de ses sections. Parce que c'est ainsi qu'il I'entend, le Con-
seil général de la IV Internationale (Comité international) a décidé d’engager une
discussion sur le front unique anti-impérialiste et le front unique ouvrier et, de plus,
il # décidé de lui donner un caractére public, par le canal de Correspondance

internationale-La Veérité.

Dans le n° 10-11, correspondant aux mois de juin-juiliet, nous avons publié ia
transcription de I'intervention faite par Luis Favre au Conseil général. Le débat se
poursuit 4 présent avec la contribution présentée par Andres Romero, également
membre du Comité exécutif de la « IV® Internationale (Comité international) ».
Correspondance internationale-La Vérité continuera a publier les contributions que
les membres de notre organisation internationale nous feront parvenir.

L’importance du débat

1.- Le conseil général a complété
’élaboration et I’approbation définitive
des Theses. Il a décidé en méme temps
d’ouvrir une discussion publique dans
nos rangs sur la question du front uni-
que anti-impérialiste. D’une maniére
générale, ces deux décisions ne sont nul-
lement incompatibles. La « IV® Interna-
tionale (Comité international) » est une
organisation qui vit et qui se développe,
ce qui implique naturellement que cha-
cun de ses acquis politiques et organisa-
tionnels peuvent constituer le point de
départ a des apports nouveaux, forgés a
travers 1’action pratique de nos militants
et de nos sections comme dans la libre
discussion. Cela étant dit, il est néces-
saire de délimiter ’objectif précis et

immédiat du débat abordé par l’inter-

vention du camarade Luis Favre et
publié dans Correspondance internatio-
nale numéros 10-11. C’est une interven-
tion qui, nous devons le reconnaitre, a
le mérite d’étre claire et conséquente,
mais qui avance un ensemble d’affirma-
tions plus que contestables et qui, si
elles ne sont pas suffisamment clari-
fiées, pourraient semer une grande con-
fusion sur l’'interprétation méme des
Théses.

a) I’'un des points clés de I’intervention
de Favre est probablement I’hypothése
selon laquelle, dans la mesure ou le
combat contre toutes les formes
d’exploitation et d’oppression de
I’impérialisme est une tiche permanente
du parti révolutionnaire, I’utilisation de
la tactique du front unique anti-
impérialiste avec les partis nationalistes
bourgeois ou petits-bourgeois doit, elle
aussi, étre permanente : « Dans le front
unique anti-impérialiste, il ne s’agit pas
simplement du moment o il y a conflit
avec ['impérialisme : la lutte contre la
domination impérialiste du pays est per-
manente. » (1).

b) I’affirmation qui précéde est étroite-
ment liée & la caractérisation selon
laguelle la bourgeoisie nationale, dans
les pays arriérés et dépendants, est qua-
litativement différente de [’impéria-
lisme : « Ce qui détermine [’existence de
la bourgeoisie dans tous les pays du
monde, ce sont les rapports sociaux de
production, la propriété privée des
moyens de production. Mais dans ce
cadre-la, il existe une différence qualita-
tive entre la bourgeoisie impérialiste et
la bourgeoisie des pays coloniaux et
semi-coloniaux. » (2).

¢) la logique de cette intervention est

inflexible : de la nature particuliére des
bourgeoisies nationales, on passe a la
défense passionnée des blocs ou des
fronts avec les partis qui sont 1’expres-
sion de cette bourgeoisie : « Dans le
combat pour la résolution des tdches
démocratigues bourgeoises, ce qui ne
signifie pas toutes les tdches démocrati-
ques, le parti du prolétariat peut lutter
dans un bloc uni avec les partis de la
bourgeoisie et de la petite
bourgeoisie » ; « dans les pays colo-
niaux et semi-coloniaux, le bloc avec
une fraction de la bourgeoisie est possi-
ble... » (3).

d) en fait, Favre va beaucoup plus loin.
Pour lui, par le biais de la lutte pour le
front unique anti-impérialiste, on peut
atteindre et maintenir I’indépendance de
classe, avec comme seule condition le
fait que nos partis ne renoncent pas a
avancer la construction des soviets au
moment opportun. En ce sens, le silence
est plus éloquent que les mots, puisque
pas une seule fois, il ne fait.allusion &
’utilisation des tactiques du front uni-
que ouvrier : « Le combat pour le front
unique dans les pays coloniaux et semi-
coloniaux est donné par la lutte pour le
front unique anti-impérialiste et pour

I“auto-organisation de la classe ouvriére
(...). Notre politique sysiématique, c’est
le front unique anti-impérialiste et
lorganisation des masses a tous les
niveaux pour ouvrir la voie aux
soviets. » (4).

e) tout ce qui précéde est synthétisé dans
une formule : « Dans un schéma, on
pourrait dire front unigque anti-
impérialiste ef soviets. » (5).

f) Pour faire avaliser toute cette orienta-
tion, une série d’exemples est donnée,
sur lesquels il est également important
de s’arréter : le PST argentin comnie les
organisations trotskystes du Pérou
appliqueraient cette ligne, et, surtout,
Trotsky en personne ["aurait défendue
dans le cas de la révolution chinoise,
durant laguelle il aurait lutté pour un
bloc avec le Kuomintang. Par I'impor-
tance que Favre leur accorde et par les
conclusions qu’il en tire, la tentative de
faire de ces citations ’un des piliers cen-
traux de toute son argumentation appa-
rait évidente. Mais c’est une tentative
qui, nous le verrons, se révéle totale-
ment infructueuse.

Combattre Vimpérialisme est
une chose, faire des blocs avec
la bourgeoisie en est une autre,
trés différente

2.- Prétendre que, parce que nous
devons combattre tous les jours impe-
rialisme, la tactique du front anti-
impérialiste doit étre posée quotidienne-
ment revient a dire gue tous les rectan-
gles sont des carrés puisque les carrés
ont des angles droits. 11 s’agit d’une assi-
milation totalement arbitraire.

La réalité, c’est qu’en général la lutte
effective contre I’exploitation des grandes
puissances et leurs monopoles ne passe
pas par la réalisation de fronts avec les
partis de la bourgeoisie nationale, mais
par la mise en éciec de la passivité ou de la
collaboration ouverte a I’égard de I'impé-
rialisme de la part des directions nationa-
listes bourgeoises ou petites-bourgeoises.

Il n’y a aucun doute que le principal
ennemi du prolétariat, le premier respon-
sable des terribles souffrances des masses
(v compris la paysannerie et la petite bour-
geoisie pauvres), c'est I'impérialisme. Les
intéréts du grand capital impérialiste ne
sont pas soutenus seulement par le poten-
tiel' militaire et économique des métropo-
les, mais également par le poids croissant
de ces intéréts au sein méme de nos pays,
et par le controle hégémonique qui se
maintient et s’accroit & travers des combi-
naisons et des alliances, avec tout ce que
cela comporte de réactionnaire. Clest
pour les révolutionnaires une nécessité et
une obligation permanente que d’associer
la lutte pour toutes les revendications des
masses a la tiche centrale qui est d’en finir
avec la domination et I’exploitation impé-
rialistes.

Dans le long combat contre I’impéria-
lisme, il est évident que nous devons étre
préts a tirer profit des contradictions et
des frictions qui surgissent entre 'oppres-
seur impérialiste et ses agents ou ses petits
associés, le patronat local et les couches
privilégiées de la petite bourgeoisie. Nous
devons savoir que de maniére exception-
nelle, une fraction du patronat peut se
voir obligée de lutter réellement conire
P’impérialisme et que dans cet affronte-
ment, nous luttons d’une maniére incon-
ditionnelle contre la bourgeoisie impéria-
liste. Pour ces cas-1a, nous disposons de la
tactique de I'unité d’action ou du front
unique anti-impérialiste : nous sommes
pour des accords pratiques et bien délimi-
tés pour avancer dans cette lutte.

Mais le probiéme est qu'en général, Ia
bourgeoisie et ses partis ne luitent pas con-
tre 'impérialisme. Le probléme réside
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‘unique anti-impérialiste et soviets

dans le fait que la préoccupation perma-
nente des directions nationalistes bour-
geoises et petites-bourgeoises est de con-
troler et de démobiliser les masses, et de
pactiser avec I’oppresseur. Le probléme
c’est que, pour toutes ces raisons, ’orien-
tation qui consiste & chercher A tout
moment A réaliser un front ou un bloc
avec la bourgeoisie nationale est une
orientation destructrice. Trotsky I’expli-
quait de la maniére suivante : « La bour-
geoisie indienne, comme cela a déja été
signalé, veut d’un accord pacifique (avec
I'impérialisme) et pas d’une lutte. La coa-
lition avec la bourgeoisie améne le proléta-
riat @ renoncer a la lutte révolutionnaire
contre l'impérialisme. La politique de coa-
lition implique de temporiser, de nourrir
de fausses expectatives, de s’engager dans
des manceuvres et des intrigues vaines.
Cette politique a pour résultat d’installer
inévitablement la désillusion parmi les
masses ouvriéres, tandis que la paysanne-
rie tourne le dos au prolétariat et tombe
_ dans 'apathie. La révolution allemande,
les révolutions chinoise et espagnole ont
toutes péri du fait de la politique de coali-
tion. » (6).

‘La véritable nature
de la bourgeoisie nationale
et de ses partis

3.- Lénine et Trotsky n’ont eu de
cesse de signaler que face & un conflit
entre des pays impérialistes et dés pays
opprimés, nous devons lutter incondi-
tionnellement contre la puissance impé-
rialiste. Il en est ainsi parce que toute
bataille contre I’impérialisme est pro-
gressiste indépendamment du fait
qu’elle soit conjoncturellement dirigée
par une direction non prolétarienne. En
effet, la victoire d’une lutte de libéra-
tion nationale améne avec elle ’affai-
blissement de la bourgeoisie impérialiste
et déclenche une crise qui facilite la lutte
anticapitaliste de ses travailleurs, en
méme temps qu’elle rend possible un
développement incomparablement
supérieur de la lutte de classes dans la
nation opprimée.

Rappelons la célébre conversation
dans laquelle le fondateur de la IVe
Internationale disait ; « Nous établis-
sons une stricte différence entre les pays
bourgeois oppresseurs et ceux qui sont
opprimés et nous pensons qu’il est de
notre devoir de soutenir les seconds con-
tre les premiers. La bourgeoisie des pays
coloniaux et semi-coloniaux est une
classe a demi-opprimée et a demi-
dominante. » (7). Trotsky nous indi-
quait ainsi que méme si les classes possé-
dantes des pays arriérés s’associent avec
les capitaux impérialistes pour exploiter
les travailleurs, elles ne le font que

Le FOCEP. « Toure sa campagne...

comme « petits associés » ; que leur
développement comme classe et leur
accés aux profits sont soumis aux dik-
tats de I’impérialisme ; et que pour cela
méme des contradictions existent, dont
nous pouvons et devons tirer profit.

Mais rien de tout cela ne signifie que
la bourgeoisie nationale soit qualitative-
ment différente de la bourgeoisie impé-
rialiste. Au contraire, Trotsky avait bien
pris soin de préciser au sujet de la bour-
geoisie nationale que « la pression de
limpérialisme ne modifie pas, il est
vrai, son caractére social de base, puis-
que 'oppresseur et I’opprimé ne repré-
sentent gue deux degrés de développe-
ment d’une méme société bourgeoise. »
(8). Et il avait tout spécialement mis en
garde : « Il serait méme d’une grande
naiveté de croire qu’un abime sépare ce
que I’on appelle la bourgeoisie compra-
dor c’est-a-dire I’agence économique et
politique du capital étranger en Chine,
et ce que l'on appelle la bourgeoisie
nationale. Non, ces deux fractions sont
incomparablement plus proches ['une
de l'autre que la bourgeoisie et les mas-
ses des travailleurs et des paysans. La
bourgeoisie a participé a la guerre natio-

- nale comme un frein intérieur, considé-

rant les masses ouvriéres et paysannes
avec une hostilité croissante et devenant
méme de plus en plus disposée a con-
clure un compromis avec ['impéria-
lisme. » (9)

Mais le plus important c’est la
méthode qu’il nous a léguée: « La
question de la nature et de la politigue
de la bourgeoisie est résolue par toute la
structure interne des classes de la nation
?m' livre la lutte révolutionnaire, par

époque dans laquelle se déroule cette
lutte, par le degré de dépendance écono-
migue, politiqgue et militaire qui unit la
bourgeoisie indigéne avec ['impérialisme
mondial dans son ensemble, ou a une
partie de celui-ci et, enfin — et ceci est
décisif — par le degré d’activité de
classe du prolétariat du pays et par [’état
de son union avec le mouvement révolu-
tionnaire international. Une révolution
démocratique ou la libération nationale
peuvent permeiltre @ la bourgeoisie
d’approfondir et d’étendre ses possibili-
tés d’exploitation. L’intervention auto-
nome du prolétariat peut la priver de
toute ces possibilités. » (10) Décidé-
ment, Trotsky ne croit en aucune fagon
a I’existence d’une « qualité » spécifi-
que de la bourgeoisie nationale sur
laquelle fonder une politique ou une
tactique systématique.

4.- Les organisations nationalistes
bourgeoises ou petites-bourgeoises se
présentent comme les ennemis de

I'insupportable domination et exploita-

o

a eu une orientation de classe qui s‘est concentrée dans son-mot d’ordre le plus

. rapris : “Pour un gouvernement sans partis bourgeois ni généraux !”. »

tion étrangéres. Le moment venu, ils
utilisent un langage « socialisant » et ils
peuvent méme se prétendre marxistes-
léninistes mais tout cela est destiné a
étouffer le développement de la lutte des
classes en se fondant sur un argument
qui a fait ses preuves. « Venez sous
notre direction pour résister @ votre
ennemi principal — disent-ils — et le
reste viendra ensuite. » La plupart du
temps leur anti-impérialisme n’est
gu'un assemblage de mots creux pour
istraire le peuple. Dans ces cas-13, loin
de nous appliquer & les attirer vers la
formation d’un bloc¢, nous les dénon-
cons et nous profitons de leur passivité
pour démontrer, dans 'action méme,
que 1’unique combattant anti-
impérialiste conséquent, c’est le parti
ouvrier révolutionnaire. Nous prenons
en mains la tdche de souder, dans la
lutte, I’unité du prolétariat avec toutes
les couches misérables du pays.

Mais comme nous le savons déja, il
existe des moments exceptionnels pen-
dant lesquels un parti nationaliste peut
se voir amené a s’engager dans une lutte
réelle. Comment pouvons-nous alors lui
disputer la direction ? Il serait évidem-
ment stupide de prétendre le discréditer
en arguant du fait qu’il n’est pas pour le
socialisme ou qu’il n’accepte pas la
nécessité de la dictature du prolétariat,
car les masses ’écoutent, non parce
qu’elles le croient trotskyste, mais parce
qu’elles pensent que de tels courants
s’affrontent réellement a la domination
et a ’exploitation étrangéres. L’unité
d’action et le front unique anti-
impérialiste sont, justement la tactique
exceptionnelle pour ces moments excep-
tionnels : pour conquérir et occuper une
place dans la bataille, en utilisant tout
notre acharnement et notre capacité a
faire que les coups assénés a I'impéria-
lisme soient mortels. Et surtout, pour
toiser les partis de la bourgeoisie natio-
nale a 1’aune de I’action anti-
impérialiste en impulsant dans le méme
temps notre propre politique afin de
détruire leur influence vis-a-vis des mas-
ses, et démontrer ainsi ce que seuls,

_nous, trotskystes, savons : qu’ils sont
des inconséquents et des traitres.

Mais cette tactique est particuliére-
ment dangereuse et se transformerait en
nceud coulant, si nous laissions subsister
une quelconque ambiguité sur le vérita-
ble caractére des organisations nationa-
listes. En s’appuyant sur l’expérience
directe d’un parti qui, depuis plus de
trente ans se construit au feu de I’action
contre l'impérialisme et contre les
manceuvres trompeuses du nationalisme
bourgeois, un dirigeant du PST argentin
a déclaré : « Pour nous, il n’existe pas
de contradiction flagrante entre les con-

cepts d’“agents de limpérialisme” et
“mouvement nationaliste de masse”.
Au contraire, I’'expérience historique a
démontré qu’il existe un lien étroit enire
eux et qu’'en régle générale, tous les
mouvements nationalistes sont condam-
nés a se transformer tét ou tard en
agents de 'impérialisme. Les exemples
ne manguent pas: le péronisme en
Argentine, le nassérisme en Egypte, le
MNR en Bolivie et ’APRA au Pérou, le
Kuomintang en Chine qui, dés 1927,
s’est transformé en un sanguinaire agent
de limpérialisme. » (11)

Rien n’est plus erroné donc, que de
faire de I’appel a la réalisation d’un
front ou d’un bloc avec ces organisa-
tions une politique systématique. Nous
le proposons ou nous l’acceptons uni-
guement quand celles-ci sont engagées

ans une confrontattion réelle, et méme
dans ces cas-la, nous restons en éveil
pour détecter le moment exact ou elles
cesseront d’étre progressistes, parce
gu’affrontant I’impérialisme, et ot elles
se convertiront en agents directs ou indi-
rects de la collaboration.

Notre politique est de faire du
prolétariat, et non du front anti-
impérialiste, le chef de nation
opprimée.

5.- La régle générale sur laquelle se
fonde notre politique, conitnue a étre
celle qui s’était dégagée des legons de la
seconde révolution chinoise : « Pour
réaliser ses tdches nationales fondamen-
tales, la bourgeoisie — et pas seulement
la grande, mais aussi la petite
bourgeoisie — n’offre pas une force
politique, un parti ou une fraction aux
cotés desquels le parti pourrait résoudre
les tdches de la révolution démocratique
bourgeoise. Le probléme de la conquéte
des paysans incombe désormais totale-
ment au prolétariat et directement au
PC. » (12) 11 est vrai que la trahison
systématique du stalinisme et de la
social-démocratie, dans le cadre histori-
que du pourrissement de I'impérialisme
et de ses attaques a chaque fois plus vio-
lentes contre les masses, a créé une
situation dans laquelle les directions
nationalistes bourgeoises ou petites-
bourgeoises ont conservé leur influence
de masse. Il est certain que sous la pres-
sion de la mobilisation, ces organisa-
tions peuvent non seulement s’engager
dans des luttes réelles, mais qu’elles
peuvent aussi aller plus loin que leurs
projets de pression et de négociation vis-
a-vis de I'impérialisme. Les Théses ont
profondément intégré cette expérience,
mais elles nous rappellent également
que la politique de ces organisations
non-prolétariennes est toujours un frein
et non une impulsion 2 la lutte révolu-
tionnaire et qu’elles sont en permanence
disposées a4 trahir leurs soi-disant.
objectifs nationalistes. C’est pour ces
raisons que notre bataille systématique
doit étre de détruire leur influence et
d’affirmer I’indépendance politique de
la classe ouvriére.

L’indépendance politique des travail-
leurs ne signifie pas préconiser leur iso-
lement : « Il existe un certain type de
collaboration de classes que nous
recherchons de toutes nos forces : la
collaboration entre le prolétariar et 1a
paysannerie pauvre, ainsi gue la colla-
boration avec les couches les plus bas-
ses, les plus pauvres et plus opprimées
de Ia petite bourgeoisie urbaine. Ce type
de collaboration révolutionnaire entre
les classes, qui peut seulement étre
menée a bien a condition de lutter sans
hésitations contre la bourgeoisie natio-
nale, transforme le prolétariat en vérita-
ble direction de la nation, si /'on entend
par nation I'immense majorité des mas-
ses exploitées des villes et des campa-
gnes, en opposition au bloc anti-
national des classes possédantes et de
limpérialisme. » (13)

Notre politique systématique ne met
pas 1’accent sur le but utopique et con-
fusionniste des blocs ou des fronts avec
la bourgeoisie, mais sur la lutte pour
I’indépendance politique de la classe
Ouvrig'e. L’organisation des ouvriers en
marge du patronat du pays et contre lui
est un des apports majeurs pour la lutt
effective contre I'impérialisme.

En relation avec cet objectif perma-

nent de nos partis, nous disposons
d’une tactique qui, de fagon inexplica-
ble, est totalement ignorée par Favre :
la lutte pour le front unique des organi-
sations ouvriéres. Le front unique des
organisations ouvriéres. Le front uni-
gue ouvrier, que nous définirons, a
I’instar de Trotsky, comme une tactique
qui n’est ni artificielle ni occasionnelle
car elle surgit des conditions objectives
de la lutte, des classes qui impose au
prolétariat la nécessité d’unir ses rangs
contre la classe ennemie est par 1a méme
un instrument de la plus grande valeur
pour avancer sur le terrain subjectif, en
développant la conscience de classe. Il
ne peut y avoir a ce sujet le moindre
doute : le front ouvrier est totalement et
absolument valable dans nos pays colo-
niaux ou semi-coloniaux et ne peut pas
étre remplacé par le front anti-
impérialiste.
Les soviets ne sont pas ’abou-
tissement du front anti-
impérialiste, ni un talisman pour
la prise du pouvoir

6.- Dire que notre politique systéma-
tique est le front anti-impérialiste est
erroné, mais insister en disant gue c’est
le « front plus les soviefs » est pire
encore.

En premier lieu, il nous faut préciser
clairement que les soviets ne constituent
ni I’aboutissement du FUA ni un acces-
soire que l'on pourrait, le moment
venu, adjoindre au front anti-
impérialiste, comme le suggére le
schéma qui nous est proposé. Ce type
d’organisation nait comme [’organe de
lutte le plus souple et le plus large de la
classe ouvriére, dans une situation pré-
révolutionnaire ou révolutionnaire alors
que les couches de la classe qui tradi-
tionnellement ne sont pas organisées
s’engagent dans le combat et que le
rythme de la lutte s’accélére. Les soviets
surgissent comme des conseils de dépu-
tés ouvriers et c’est dans la mesure ou
leur force se développe et s’affirme
qu’ils réussissent a intégrer ou plutét a
organiser sous leur direction les soviets
de soldats et de paysans. Les soviets
sont l’expression supérieure du front
unique ouvrier, et pour cela méme,
parce que le prolétariat déploie toute sa
force, ils peuvent entrainer les couches
pauvres de la petite bourgeoisie en assu-
rant son unité avec les ouvriers. C’est un
contre-sens de concevoir les soviets
comme des organismes de front unique
avec la bourgeoisie ou comme des orga-
nismes qui soutiennent un bloc avec-le
patronat. Au contraire : « L institution
des soviets aurait eu pour fonction prin-
cipale d’opposer les ouvriers et les pay-
sans & la bourgeoisie du Kuomintang e/
@ son agence, le Kuomintang de gauche
(...). Le centre de gravité ne résidait
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donc pas en une forme abstraite d’orga-
nisation mais en une ligne de classe. »
(14)

En second lieu, il convient de rappeler
qu’un organisme de ce type ne surgit pas
parce gue le parti considére un jour que
le moment est venu de les convoquer. Le
mot d’ordre des soviets n’ést pas un
talisman dont I'influence magique per-
mettrait aux masses de prendre le pou-
voir. Travailler « systématiquement »
pour un bloc avec la bourgeoisie natio-
nale, et prétendre ensuite « appeler » les
soviets a prendre le pouvoir, a été ce que
le Komintern de Staline-Boukharine a
fait dans la Chine de 1927, avec le résul-
tat prévisible d’une confusion et d’une
défaite. Avec une telle méthode, on ne
peut parvenir qu'a une tragique et gro-
tesque parodie de |'insurrection bolche-
vique.

Enfin, quand on nous dit de maniére
aussi abstraite que, le moment venu, les
soviets s’opposeront a la bourgeoisie, il
convient de demander a quel type de
soviets il est fait allusion.

Le président du soviet de Pétrograd
en personne disait : « Les soviets de
Tsérétélli, ceux d’Orto Bauer et Scheide-
mann d’un coté, les soviets bolchévi-
ques de l'autre ». Et il ajoutait : « Seuls
les bolcheviks ont transformé les soviets
en une arme pour la libération des mas-
ses opprimées » (15). 1l faut dire que,
bien qu’il est I’organisation de lutte la
plus efficace, le soviet n’est pas en soi
une garantie: "L’ histoire a montré plus
d’une fois que I’organisation soviétique
dirigée par une politique de collabora-
tion de classes et de capitulation ouvrait
la voie a la défaite et au renforcement de
I’oppression impérialiste. Sans la lutte
systématique des trotskystes contre tous
les partis de la bourgeoisie et de la petite
bourgeoisie, méme les soviets sont
impuissants. Un des exemples les plus
récents que nous en ayons eu, nous a été
fourni en 1971 par I'impasse a laquelle a
été conduite 1'Assemblée populaire de
Bolivie, a cause justement de la capitu-
lation des partis ouvriers (y compris les
POR) face au nationalisme bourgeois
du général Torres.

Trois exemples qui ne sont pas
convaincants

7.- Favre a dit qu’en Argentine on
peut voir un exemple indiscutable de
lutte pour le front unique anti-
impérialiste car la-bas, face & une jour-
née de protestation appelée par un sec-
teur du patronat, « le PST a appelé les
ouvriers a faire gréve avec les patrons. A
’appel du patron bien siir, pas a I’appei
des ouvriers. » (16)

Par chance — ou plus exactement
parce qu’il a une politique correcte —
I’action du PST a été et est radicalement
différente. Son axe n’est pas de recher-
cher & faire un bloc avec un quelconque
secteur bourgeois, mais de mener un
travail systématique pour organiser
indépendamment la force du mouve-
ment ouvrier dans la luite contre la dic-
tature pro-impérialiste, et de dénoncer
implacablement la collaboration des
partis patronaux et du stalinisme avec le
régime militaire. Et devant le cas cité de
la journée de protestation convoquée en
février par le CONAE (groupement
patronal qui réclamait des rectifications
de la politique économique), le PST a
appliqué le sage principe léniniste de
« frapper ensemble, mais marcher sépa-
rément ». Le PST a déclaré : « Quelles
que soient les hésitations et les inconsé-
quences du CONAE, les travailleurs et
le mouvement ouvrier doivent profiter
de la situation créée par la journée con-
vaquée pour le 26 février et y participer
avec leurs propres revendications et
méthodes de lutte. Il est nécessaire de

transformer la journée du 26 en une
gréve générale de 24 heures qui soif le
premier pas d’un plan de lutte qui
débouche sur la gréve générale {...).
C'est pourquoi, nous, socialistes, nous
appelons routes les forces qui se récla-
ment du mouvement ouvrier @ impulser
en commun ['organisation d’une gréve

nationale (...). L’unité des travailleurs

que les dirigeants ont étouffé depuis des
années peut se réaliser dans la lutte. »
(17).

Au lieu d’un bloc avec la bourgeoisie,
unité d’action et front unique ouvrier !

8.- Un autre exemple de front anti-
impérialiste serait donné par le FOCEP
au Pérou. Selon Favre, « nous avons
constitué le FOCEP sur la base d’un
programme délimité et précis qui met-
tait au centre la question de la lutte pour
I’Assemblée constituante souveraine,
pour jeter a bas la dictature militaire, et
des revendications des masses ouvriéres
et paysannes. Sur cette base-la, nous
étions disposés a faire un bloc avec
n’importe qui. Si ’APRA était venue a
notre local et avait dit : “Nous sommes
d’accord pour faire ce bloc avec vous
sur la base de ce programme”, nous
laurions accepté. » (18)

Un FOCEP avec ’APRA ! Nous ne
pensons pas que les trotskystes péru-
viens auraient accepté de constituer une
coalition électorale avec ’APRA. Mais
s’ils 1’avaient fait, ’obligation de la
direction internationale aurait alors été
d’exiger d’eux une rectification immé-
diate car ils se serait agi d’un fromt
populaire. .

Laissons de c6té le fait évident que
I’« exemple » est ridicule, car cela fait
des dizaines d’années que ’APRA est
un solide agent de I’impérialisme yan-
kee ; ce qu’il est important d’éclaircir
c’est que, méme s'il s'était agi de la
jeune APRA nationaliste d’il y a plus de
50 ans, nous nous serions refusé a une
quelconque combinaison front-
populiste avec elle.

D’autre part, le FOCEP était beau-
coup plus qu’un front anti-impérialiste.
Son importance majeure résidait dans le
pas considérable qu’elle avait fait en
direction de I’indépendance politique
des travailleurs. Toute sa campagne,
sous notre influence, a eu une orienta-
tion de classe qui s’est concentrée dans
son mot d’ordre le plus repris : « Pour
des listes ouvriéres et paysannes, sans
patrons . » Aurions-nous di retirer ce
mot d’ordre dans le cas hypothétique ou
une organisation nationaliste bour-
geoise nous I’aurait demandé comme
condition a son adhésion ? L’expérience
méme des organisations péruviennes,
leur affrontement avec I’ARI nous indi-
que que non.

Certains camarades pourraient penser
qu’en fin de compte, cela n’a aucune
importance car il suffit de donner au
FOCEP un programme correct pour
qu’aucun parti conciliateur ne I’accepte,
ou qu’en proposant a ’APRA ou a
d’autres de réaliser un bloc, nous per-
mettons de les démasquer. Mais il n’en
est pas ainsi. En premier lieu, les exem-
ples de partis nationalistes qui acceptent
des programmes trés avancés abondent.
Mais le plus grave serait que nous-
mémes nous jouions un réle confusion-
niste,

Trotsky I’a magistralement expliqué :
« Depuis longtemps, on dit que les
accords strictement pratigues, qui ne
nous engagent en aucune facon et qui ne
nous créent aucune obligation politique,
peuvent, si cela est avantageux a cer-
tains moments, étre passés méme avec le
diable. Mais il serait absurde d’exiger en
méme temps que pour celle circons-
tance, le diable se convertisse totale-
ment au christianisme, et gu’il utilise ses
cornes en faveur des ceuvres pieuses au
lieu de s’en servir contre les ouvriers et
les paysans. En posant de telles condi-
tions, nous agirions, au fond, comme
des avocats du diable et nous sollicite-
rions de sa part qu’il nous permette
d’éire ses parrains. » (19)

9.- Il est évident que dans sa tentative de
nous convaincre que le combat pour les
tdches démocratiques bourgeoises ou
pour une partie d’entre elles peut se réa-
liser dans un bloc avec les partis bour-
geois, le principal argument de Favre est
de présenter une longue citation de
Trotsky, qui selon lui, Ini donnerait rai-
son.

Il serait aisé de démontrer avec une
infinité d’autres citations que la préoc-
cupation de I'auteur de Bilan et perspec-
tives de la Révolution chinoise allait
dans un sens opposé. Il serait aisé de le
faire, mais telle n’est pas notre
méthode. Nous répondrons en utilisant
la méme citation : « Il ne s’agit pas de
rompre mais de préparer un bloc, non
sur la base de la subordination mais sur
celle de I’égalité réelle. Le KMT révolu-
tionnaire n’est toujours pas né. Nous
pensons que les communistes doivent
militer a Pintérieur du KMT. Mais le
Parti communiste peut fort bien se faire
un allié petit-bourgeois révolutionnaire
sans se prosterner devant le KMT a cha-
cune des oscillations de ce dernier, en
agissant au contraire franchement et
directement, en son propre nom, SOUS
son propre drapeau, en s adressant aux
ouvriers, en les organisant autour de lui,
en montrant au KMT par I’'exemple et
par les actes ce gue c’est gu’un parti de
masse, en soutenant chaque pas en
avant! du KMT, et en démasquant impi-
toyablement chaque hésitation ou cha-
que pas en arriéere, en créant une veérita-
ble base révolutionnaire au bloc avec le
KMT sous la forme de sovieis de dépu-
tés ouvriers, paysans et soldats. C’est
une sottise d’affirmer que I’opposition
réclamerait I’“isolement ” politique du
Parti communiste (...). L’opposition
réclame énergiquement le renforcement
et le développement du bloc avec les éle-
ments révolutionnaires du KMT,
Palliance de combat aussi étroite que
possible entre les ouvriers et la popula-
tion pauvre des villes et des campagnes,
lorientation sur la dictature révolution-
naire des ouvriers, des paysans et de la
petite-bourgeoisie des villes. »

Il suffit de lire avec attention pour
comprendre que ce que dit Trotsky est [e
contraire de ce que pense Favre.
Trotsky affirme qu’aucun Kuomintang
révolutionnaire n’est né ; que si le PCC
agissait avec détermination, en avangant
son programme et en organisant les
ouvriers, il pourrait entrainer les masses
petites bourgeoises vers le camp révolu-
tionaire car, pour Patteindre, il n’a pas
besoin de la couverture du Kuomin-

tang ; qu’il doit appuyer les pas positifs
du parti bourgeois et démasquer ses
hésitations et ses trahisons ; qu’en fai-
sant tout cela, les soviets des ouvriers,
des soldats et des paysans pourraient se
constituer, un « bloc » s’établissant
sous cette forme, il pourrait permettre
aux masses petites bourgeoises influen-
cées par le Kuomintang d’y participer.
Nous voyons aussi que Trotsky parle
d’un bloc avec « les éléments révolu-
fionnaires » ce qui est une maniére de
gagner quelques éléments, mais il ne
propose aucun front au Kuomintang en
tant que tel.

A ce point de notre exposé, il serait
Iégitime que des camarades nous accu-
sent d’interprétations abusives et nous
rappellent que la clarté du fondateur de
la IV¢ Internationale rend superflu tout
« déchiffrage » de ses messages. Mais il
y a a cela une explication politique.
Favre a utilisé un texte de mai 1927 dans
lequel Trotsky avait dd faire des conces-
sions a Zinoviev et a4 la majorité de
I’Opposition unifiée, qui s’opposait 4 la
rutpure avec le Kuomintang. De nomi-
breuses années plus tard, Trotsky
affirma qu’il était convaincu que ces
concessions avaient été une erreur, mais
I’« erreur » en tous cas dura peu de
temps.

Déja en juin 1927, Trotsky mettait les
points sur les I, en expliquant : « Les
Jaits nous ont montré que le Panti com-
muniste avait perdu trop de temps dans
le Kuomintang, et que noire Parti et le
Komintern avaient été trop occupés par
cette question, mais un appel ouvert au
retrait du KMT aurait davantage aiguisé
les contradictions au sein de notre parti,
Nous avons formulé les conditions pour
que le PCC reste dans le KMT ef qui
— 8I ce n'est sur le papier, au moins
dans la pratique — excluaient essentiel-
lement la possibilité que le PCC puisse
rester dans ['organisation du KMT pour
une longue période. Nous avons de cette
maniére essayé de trouvé une formule
transitoire pouvant devenir un pont afin
que notre comité central puisse s’en ser-
Vir pour passer de son cours erroné @ un
cours correct. Nous avons posé cette
question pédagogiquement et non pas
politiquement. Comme souvent dans
des cas semblables, c’est devenu une
erreur. Tandis que nous étions occupé a
essayer d’éclairer une direction dans
lerreur, nous avons sacrifié ia clarté
politiqgue par égard a la place qu’elie
occupait (...). Notre erreur a consisté
dans la maniére pédagogique avec
laguelle nous avons atiénué, adouci et
émoussé notre position sur la question
JSondamentale. Cela ne nous a rien rap-
porté, si ce n’est des conséquences néga-
tives pour nous : le flou de notre posi-
tion, une prolestation défensive et un
retard par rapport aux événements.
Nous avons mis fin a cetie erreur en lan-
cant un appel ouvert pour le retrait
immédiat du Kuomintang ! » (20)

Derniere précision enfin, pour éviter
de faux deébats : toutes les fois ou
Trotsky a parlé de « bloc », il le faisait
dans un sens tres précis. Pour Trotsky :
« L’unité d’action en particulier pour
des actions communes @ court terme est
une chose, mais la capirulation dévant
la bourgeoisie sous la forme d'un
“front unique” permanent comme le
JSront populaire francais en <est une

autre. Ce sont des choses complétement
différentes. » (21). 1l disait également -
« Nous n’avons jamais nié la nécessité
d’un bloc militaire entre le Parti com-
muniste et e Kuomintang. Auw con-
traire, nous avons été les premiers a le
proposer. Nous avons cependant exigé
que le PC conserve sa totale indépen-
dance politique el organisationnelie,
c’est-a-dire, que pendant la guerre civile
contre les agents intérieurs 53 Uimpéria-
lisme comme dans la guerre nationale
contre I'impérialisme éiranger, la clusse
ouvriére, touf en demeurant sur la ligne
de front de la lutte militaire, prépare le
renversement politique de la bourgeoi-
sie. » (22)

En guise de conclusion

La thése XXIII sur « Front unigue
ouvrier et fromt unique anfi-
impérialiste », déja intégrée 4 nos bases
programmatiques par la Conférence
mondiale er le conseil général, aborde
de facon satisfaisante et précise presque
tous les points traités dans cetie discus-
sion. Cette these met en évidence que le
front anti-impériaiste, loin d'éire pnotre
politique « systématique », « ne peut
étre que circonstanciel et limité dans le
temps. Sa prolongation au-dela des cir-
constarices qui ont justifié sa réalisation
implique une adaptation au nationa-
lisme bourgeois et la subordination du
prolétariat a la bourgeoisie nationale. »

Elle insiste également sur Pimpor-
tance du front unigue ouvrier et du
soviet comme sa forme la plus élevée,
car « la révolution prolétarienne dans
les pays dominés qui seule résoudra les
questions démocratiques et nationales
ne peut se faire qu’a la condition que le
prolétariat conserve sa tolale indépen-
dance vis-g-vis de la bourgeoisie. »

Justement, la premiére conclusion
que je veux metire en évidence, c'est
que les Théses adoptent une attitude de
principe correcte qui doit étre conservée
a tout prix.

Ax contraire, il apparait évident que
les affirmations et I’orientation générale
avancée par le camarade Favre dans son
intervention au Conseil général (et
adressée 2 tous les militants par le canal
de Correspondance internationsle) jeite
des doutes et par moments entre en con-
tradiction flagrante avec ce gui est dit
dans les Théses. Doutes d’antant plus
graves qu’ils sont avancés par I'un des
dirigeants de la IV*® Internationale
(Comiié international) qui, précisé-
ment, a le plus contribué a la rédaction
de notre document programmatigue.

Enfin, si les positions de Favre dans
cette intervention avaient été dévelop-
pées jusgu’au bout et soutenues comme
elles ont été exposées, nous nous trouve-
rions face 4 un « corps » théorique et
politique trés peu adapté 4 toute la tra-
dition théorique et pratique de notre
mouvement. J’ai ici inclus un nombre
considérable de citations de Trotsky lui
méme dans le but de metire cela ep évi-
dence. Car la ligne rouge que suit la tra-
Jectoire des militants de la [V*® Interna-
tionale, la lutte 2 mort contre le front
populaire est aussi d’une brillante
actualité dans les pays soumis a 'impé-
rialisme, bien que dans ces pays, elle se
travestisse en fronts « anti-
impérialistes » ou « nationaux ». Parce
que si nous laissions cela de cbté, Ia
théorie méme de la révolution perma-
nente serait remise en question.

Je veux préciser pour finir gue par
cette contribution, je n’ai pas voulu
remettre en cause la trajectoire person-
nelle et politique du camarade Favre.
Bien au contraire, car je crois sincére-
ment que son iniervention n’est pas en
accord avec elle.

Andrés Romero

14.- Léon Trotsky, « Bilan et perspecti-
ves de la révolution chinoise », op. cir.
p. 264.

15.- Léon Trotsky, « Staline et la révo-
lution chinoise », 1930. In Léon
Trotsky on China, op. cii. p. 469.

16.- Luis Favre, « Sur le front unigue
anti-impérialiste », Correspondance
internationale n® 10-11.

17.- Déclaration du Parti socialiste des
travailleurs d’Argentine, tract imprime
et distribué en février 1981.

18.- Luis Favre, Correspondance inier-
nationale n° 10-11.

19.- Léon Trotsky, « Bilan ¢t perspecti-
ves de la révolution chinoise », op. cit.
p. 229.

20.- Léon Trotsky, Lettre a 'Qpposi-
tion unie, 1927. In Léon Troisky on
China, op. cii. p. 249.

21.- Léon Trotsky, Discussions avec H.-
R. lsaacs, 1935. Léon Trotsky on
China, op. cit. p. 541,

22.- Léon Trotsky, « Sur la gucrre sino-
japonaise », thid. p. STL.
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Face a un nouvel anniversaire du coup d’Etat de Pinochet

La lecon de septembre

Pour les travailleurs, pour les masses
populaires, le 11 septembre n'est pas
seulement l'occasion de faire un bilan
des dommages commis par la dictature,
¢'est aussi la date qui commémore la
plus grave défaite que le mouvement
ouvrier chilien ait connue depuis 1'aube
de son histoire.

Il est certain que c'est la bourgeoisie
chilienne et I'impérialisme US qui ont
manceuvré leurs pions en uniforme et
qui nous ont infligé cette défaite. Mais
sont-ils les seuls responsables de notre
défaite ? 1ls sont nos ennemis naturels,
de toujours, et seuls quelques faussaires
intéressés nous ont présenté les géné-
raux comme « constitutionnalistes »
(respectueux de la Constitution) et la
Démocratie chrétienne comme un
« allié porentiel ».

La défaite n'a pas simplement été le
produit de la faiblesse des masses popu-
laires. Les masses, le mouvement
ouvrier, ont été capables de briser la
gréve des patrons d’octobre 1972, ils ont
¢té capables de créer une immense
mobilisation, d’organiser |'approvision-
nement, de commencer a construire les
cordons industriels, ces embryons du
véritable pouvoir ouvrier et populaire.
Les masses ont fait preuve d’un esprit
de lutte considérable, d’un élan puissant
pour détruire a la racine cet ordre
d’injustice et d’oppression, pour en
finir une fois pour toutes avec I’'impéria-
lisme US.

Ce qui pourtant a manqué, c’est une
direction ouvriére révolutionnaire, un
parti révolutionnaire. Pire encore, les
directions reconnues alors par le mouve-
ment ouvrier, le Parti communiste et le
‘Parti socialiste, se sont protégées der-
riére I’appareil du gouvernement, ont
contenu les travailleurs a partir de la et
les ont empéché d’asséner des coups
mortels & cet instrument d’oppression
qu’est I’appareil d’Etat de la bourgeoi-
sie. Les travailleurs ont exigé qu’ils pas-
sent outre les lois et la justice de classe.
Le gouvernement d’Unité populaire s’y
est refusé. Les travailleurs ont exigé de
réprimer les putschistes, de s’en charger
eux-mémes. Le gouvernement d’Unité
populaire a refus¢. Les travailleurs et les
masses populaires ont exigé la dissolu-
tion du Parlement, cette barricade de la
réaction. Le gouvernement d’Unité
populaire a refusé, comme il refusa
aussi de donner les armes aux travail-
leurs qui I’avaient exigé.

Ainsi le gouvernement d’Unité popu-
laire a protégé de son corps, au nom des
travailleurs, cet appareil d’Etat que les
travailleurs luttaient pour détruire afin
de conquérir réellement le pouvoir. Et
tandis que le gouvernement de I'UP
agissait de la sorte, la contre-révolution
militaire se préparait dans le cocon que
le gouverniement mettait a la disposition
des forces armées « constitutionnalis-
res ».

o SR

(-

PN

Le gouvernement d’Unité populaire a protégé de son corps, au nom des travailleurs, cet appareil d'Etat contre lequel les travailleurs luttaient pour le
détruire afin de conquérir réellement fe pouvoir. Et tandis que le gouvernement de I'UP agissait de la sorte, la contre-révolution militaire se préparait.

C’est pourquoi, les directions du PC
et du PS sont responsables de la défaite
que les masses travailleuses chiliennes
ont subie. Rien ne pourra effacer ce
fait, qu’ils tentent de taire aujourd’hui
et dont ils n'ont rien voulu apprendre.
Le 11 septembre 1973, les travailleurs
ont été défaits parce qu'il n’existait pas
un parti ouvrier réolutionnaire capable
de diriger avec audace et conscience les
travailleurs sur le chemin qu’eux-mémes
étaient en train de tracer par leurs luttes
et leurs aspirations, le chemin de leur
propre pouvoir, le chemin vers un Gou-
vernement ouvrier et populaire qui
puisse enfin balayer 'impérialisme et les
patrons.

C’est pourquoi la principale lecon
que nous fait tirer cette douloureuse

expérience est celle de la nécessité de -

construire dés aujourd’hui un parti

ouvrier révolutionnaire, un parti sans
aucun compromis avec les patrons et les
exploiteurs, un parti uniquement et
exclusivement guidé par les intéréts des
travailleurs. Ce parti surgira — et il
commence déja a surgir — dans la
lignée des meilleures traditions de lutte
du mouvement ouvrier chilien, en repre-
nant le chemin que celui-ci a parcouru
depuis le parti de Recabaren jusqu’a la
construction des cordons industriels.

Ce parti surgira également en
s’appuyant sur les avancées de la classe
ouvriére mondiale, sur la ligne interna-
tionaliste prolétarienne méme de Marx,
Engels, Lénine et Trotsky, dans le com-
bat pour reconstruire la IV¢ Internatio-
nale. Et c’est a cette tdche historique,
dont dépend la future victoire des tra-
vailleurs que nos organisations consa-
crent toute leur énergie.

/

L'unification a été I’aboutisse-
ment de six mois de discussion et
~s'est effectuée formellement le 15
septembre par l'intégration de
I'ensemble des militants de la LOB
dans les rangs de la Gauche socia-
fiste, section chilienne de la « Ve
Internationale (Comité internatio-
nal) ».

Dans la résolution souscrite par
les directions des deux organisa-
tions a été précisée la solide base
qui a permis la fusion : I"approba-
tion unanime par les militants de la
LOB des Théses programmatiques
de la « IVe Internationale (Comité
international) », et, au plan natio-
nal, des manifestes conjoints des

1er mai et 11 septembre. Il existe
une caractérisation commune de la
période de la lutte des classes et
des taches centrales qui en décou-
lent : « Les tdches démocratiques
et celles qui touchent aux revendi-
cations pour lg défense du niveau
de vie des masses, qui sont au pre-
mier plan et qui se traduisent par
les mots d’ordre : A bas la dicta-
ture ! Pour une Assemblée consti-
tuante libre et souveraine !, ainsi
gue la lutte pour I'unité des travail-
leurs sur la base de leur indépen-
dance politique, pour leur centrali-
sation et pour la reconstruction de
leur organe de lutte, c’‘est-a-dire la
Centrale unique des travailleurs.
Dans ce but, nous appelons a la

«Nous comptons avec I’optimisme révolutionnaire» w

« Notre union est basée sur les principes, sur l'identité d’objectifs, sur
la certitude tenace que nous sommes en train de construire le parti révo-
lutionnaire dont la classe ouvriére et les masses exploitées ont besoin
pour prendre le pouvoir, c’est-a-dire que nous avons a notre actif I'opti-
misme révolutionnaire pour construire la section chilienne de la “IVe
Internationale (Comité international) ” ». C'est par ces paroles pleines de
conviction et d’enthousiasme, en dépit des persécutions de la dictature
de Pinochet, que les camarades de la Ligue ouvriére bolchevique et de la
Gauche socialiste se sont fondus en une seule organisation.

réalisation de la politigue de front
unigue ouvrier de la part des direc-
tions des travailleurs et plus spé-
cialement des directions du Parti
communiste et du Parti
socialiste. »

Les camarades précisent que
« cet accord ne fait que refléter et
emboiter le pas a la marche a
I'unité du trotskysme sur une base
de principe depuis I'apparition du
Comité paritaire et de la constitu-
tion par la suite de fa “IV* Interna-
tionale (Comité international)” »
et ils ajoutent que « pour le Chili,
ce fait constitue un exemole et un
pas en avant qualitatif, sil’on tient
compte des luttes et des divisions
qui ont caractérisé ['histoire du
trotskysme dans notre pays ».

La déclaration des camarades
mérite que nous y apportions une
modification : le pas qui a été fran-
chi ne constitue pas un exemple et
un pas en avant pour le Chili seule-
ment, mais pour le trotskysme
dans son ensemble.

Nous n’obtiendrons rien si nous ten-
tons de nous masquer la réalité, la dicta-
ture parait solide, elle est chaque jour
plus agressive, et les masses ne savent
pas encore comment répondre ; les
groupes économiques, les patrons pro-
mulguent des lois qui dépouillent les tra-
vailleurs des derniéres conquétes qu’ils
possédaient, ils cherchent a détruire les
syndicats, ils menacent et poursuivent
les dirigeants syndicaux ou ceux du
mouvement populaire. La dictature
affronte aujourd’hui une grave crise
économique, mais sa panacée est:
réprimer encore plus les travailleurs,
fermer tous les canaux par lesquels pou-
vait s’exprimer une opinion contraire au
régime et au modeéle économique, pres-
surer toujours plus les travailleurs pour
qu’ils paient une fois encore les crises
que le capitalisme a engendrées.

Il est certain que cette crise amene la
dictature a s’isoler de nouveaux secteurs
de la bourgeoisie. Il est certain qu’'elle
lui ferme pratiquement toute possibilité
de pouvoir compter ne serait-ce que sur
un pseudo-dirigeant syndical en sa
faveur. Il est certain que la haine des
masses s'accentue proportionnellement
a la répression des libertés, des militants
qui luttent contre la dictature, dans la
mesure ou la misere et le chémage sont a
leur comble. Il est certain aussi qu’il ne
reste plus a la dictature d’autre recours
politique que la force brutale, et c’est en
cela que réside le « génie politique » de
Pinochet que les plumitifs de la dicta-
ture célébrent.

Mais tant que le mouvement ouvrier
et populaire n’avancera pas dans sa
reconstruction, tant qu’il ne réalisera
pas son unité, la dictature continuera a
faire ce qu’il lui plait a elle, aux patrons
et a Iimpérialisme.

Mettre un terme a tant d’injustices,
mettre un terme a la misére, a la répres-
sion, aux licenciements, telle est la signi-
fication que revét aujourd’hui la lutte
contre la dictature. Une chose est siire,
nous ne pouvons pas conguérir les liber-
tés en les mendiant a la dictature, ni en
cherchant a trouver un arrangement
avec elle. Il est nécessaire que le peuple
chilien se débarrasse de la dictature,
qu’il la mette a bas, qu’il en finisse avec
Pinochet et ses acolytes.

_ Face a tout Parbitraire et a la répres-
sion de la dictature, I’heure a déja sonné

pour les travailleurs, les masses populai-
res, de faire entendre leur voix. Il est
nécessaire de commencer & nous mobili-
ser dans I'unité, pour lutter pour une
Assemblée constituante souveraine gui
puisse nous permetire de nous exprimer
en toute clarté, sans la tutelle de ceux
qui aujourd’hui sont nos bourreaux,
pour que le peuple puisse décider a sa
guise de son destin.

Telle est la tdche centrale de [’heure,
reconstruire notre force, reconstruire
nos organisations, recomstruire notre
unité syndicale, 'unité des paysans, des
étudiants et du peuple, avec un seul but
commun : renverser la dictature, convo-
quer une Assemblée constituante souve-
raine. C’est ce chemin qui nous permet-
tra, dés a présent, d’arréter le bras de
I’offensive dictatoriale contre la santé,
I’éducation, la Sécurité sociale et
I’emploi.

C’est ce chemin qui, demain, nous
permettra de mettre en place notre pro-
pre gouvernement, un gouvernement
ouvrier et populaire. C’est parce que
nous luttons pour cela que nos organisa-
tions s’unifient aujourd’hwi, pour
accomplir la tche indispensable de for-
ger le parti ouvrier révolutionnaire.
Nous vous invitons a nous rejoindre
pour construire avec nous l'organisa-
tion trotskyste unifice.

e Pour transformer la plate-forme
nationale du CNS (Conseil national des
syndicats) en plate-forme unique des
travailleurs chiliens !

e Arrét de P’offensive conire I'emploi !
Pour un front syndical unique contre les
licenciements !

e Liberté pour A. Guzman et M. Bus-
tos ! \

o Pour le retour inconditionnel de Brio-
nes, Jerez, Cantuarias, Castillo et tous
les exilés !

® A bas le plan du travail !

e Pour la reconstruction de la CUT !

e A bas la dictature militaire !

e Pour une Assemblée constitnante sou-
veraine !

Gauche socialiste

Ligue ouvriére bolchevigue

septembre 1981

Note : ce texte est le dernier chapitre du

Manifeste du 11 septembre, document

marquant le point culminant de la mar-
che & une organisation unifiée.
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Premier congres de Solidarité

-Un appel a la lutte

Au moment méme ou nous écri-
vons ces lignes, les délégués qui
avaient déja participé du 5 au 10
septembre a.la premiére partie du
congrés de Solidarité sont a nou-
veau réunis dans la banlieue de
Gdansk pour une seconde session
qui devrait durer une quinzaine de
jours.

Qu’attendent d'eux les travail-
leurs polonais ?

Ce sont peut-€tre les ouvriers
typographes d’Olstyn et de Rzeszow
qui, dans les faits, I'ont le mieux
exprimé. Ainsi, tandis qu’ils étaient
en gréve illimitée depuis prés de
deux semaines et que la condamna-
tion de leur mouvement par Walesa
comme le voyage spécialement
effectué par Jacek Kuron pour les
convaincre ‘'de reprendre le travail
étaient restés sans effet, on appre-
nait le 5 septemktre que ceux-ci ces-
saient leur mouvement. Pourquoi ?
Parce qu’ils avaient décidé d’effa-
cer leur lutte isolée et particuliére
devant I’appel a une bataille généra-
lisée qu’ils attendaient du congrés
de leur syndicat.

De méme, il faut savoir qu’a la
suite de la premiére session de ce
congrés, nombreuses sont les
régions de Pologne ou la base de
Solidarité a demandé et obtenu
I’organisation de réunions extraor-
dinaires avec ses délégués afin de
leur répéter ce qu’elle attendait de
ce congres et de les mandater préci-
sément a cet effet, ce qui n’avait pas
été le cas lors de leur élection.

Des espoirs et des exigences a la
hauteur de ce que représente Solida-
rité. En effet, comme son congrés a
été une fois de plus I’occasion de le
confirmer, le syndicat rassemble
prés de dix millions d’adhérents.
9 447 000 trés exactement. Aucune
autre strutture ou organisation ne
peut supporter la comparaison, et
aujourd’hui, Solidarité constitue

bel et bien linstrument dont les
masses polonaises cherchent & se
servir pour mener 3 bien Ia révolu-
tion dans laquelle elles se soni enga-
gées.

Dés son ouveriure ou presque, la
premiére session du congres de Sofi-
darité a pris la physionomie qui
allait rester la sienne jusqu’a la fin.

L'un des premiers points de
I’ordre du jour était constitué par la
question de savoir s’il fallait ou non
laisser la télévision polonaise entrer
dans le gymnase ou se tenait le con-
grés, alors que celle-ci avait consti-
tué I'un des plus puissants relais a la
campagne de calomnies contre les
ouvriers a laquelle s’était livrée la
bureaucratie durant les derniéres
semaines et tandis qu’elle avait avec
constance refusé aux travailleurs
d’exercer tout droit de réponse.
Introduisant la discussion sur ce
point, le responsable national des
relations de Solidarité avec la presse
présentait deux possibilités : ou ne
pas laisser entrer les caméras de la
télévision, ou ne leur permettre de
filmer que ce que le congrés aurait
décidé. ;

Alors que celui-ci ne cachait pas
sa préférence pour la deuxiéme
solution, un délégué, précisément
élu par les travailleurs de la radio-
télévision, lui demandait : « Quelle
garantie possédons-nous de ce que
la télévision ne déformera pas le
sens de notre réunion ? » Force
était de Iui répondre aucune et la
cause était alors entendue. Lors du
passage au vote, le président de
séance n’a méme pas eu le temps de
lire les deux motions résumant les
positions en présence. A peine
avait-il présenté la premiére que
tout le monde s’était levé et applau-
dissait a tout rompre. Au milieu de
I’enthousiasme général, le congreés
de Solidariré venait de proclamer sa
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En juillet 1981, le IX® Congrés du POUP : face au pouvoir qu il monopolise, les
travailleurs polonais exigent des élections libres.

combativité et sa fermeté face au
gouvernement polonais.

Elections libres...

Loin d’avoir briilé comme un feu
de pail_lc, cette résolution n’a fait au
contraire que se confirmer tout au

long des débats. L.'un des témoigna- -

ges les plus éclatants qui en a été
donné réside dans la Déclaration
Jfinale en sept points votée le jeudi
10 (voir ci-contre). Parmi ceux-ci,
deux revendications sont notam-
ment de la plus haute importance.
Celle de I’'organisation d’« élections
fibres a la Diéte et aux conseils du
peuple » (des assemblées régionales -
NDLR) et celle de la « réforme de
I’économie par la création de con-
seils d’autogestion authentiques
dans les entreprises et par la liguida-
tion de la Nomenklatura du parti ».

Certes, nous, trotskystes, pen-
sons que ni le Parlement polonais
actuel, ni par voie de conséquence
les espéces de petites Diétes locales
que constituent les conseils du peu-
ple ne peuvent étre maintenus en
place. Nous nous rallions totale-
ment a ce que déclare a ce propos la
La Charte des droits du peuple
polonais publiée par le PSPP (Parti
socialiste polonais du travail) : « La
Diéte n’a aucun pouvoir, elle n’est
que [’émanation du parti unique.
Elle ne représente pas le peuple.
Seule une Assemblée constituante
nationaie, élue au suffrage universel
direct, proportionnel, égal et secret
peut et doit rendre tous les pouvoirs
au peuple, seule garantie de la sou-
verainelé et de la légalité démocrati-
que. » (reproduite dans Correspon-
dance internationale n° 7),

Toutefois, la revendication
d’¢élections démocratiques adoptée
par le congrés de Solidarité consti-
tue un immense pas en avant. Peut-
il en effet y avoir des.élections libres
sans liberté pleine et enti¢re d’opi-
nion et d’organisation, sans légali-
sation de tous les partis politiques
déja existants et a créer ? De méme,
une telle revendication remet direc-
tement en cause le monopole du
pouvoir par le POUP. Comment en
effet les élections pourraient-elles
étre libres tandis que le gouverne-
ment resterait — de droit divin 7 —
la propriété du seul parti de la
bureaucratie.

... et autogestion

Autogestion. Le terme incite a la
meéfiance car c’est sous cette éti-
quette que le POUP et I'aile la plus
droitiére de Solidarité essaient
d’intégrer le syndicat ouvrier a la
direction des entreprises, de le dislo-
quer et de lui faire partager la res-
ponsabilité de la famine et de la
pénurie. N’était-ce d’ailleurs pas
Edward Skrzypczak qui, le 1°F sep-
tembre, devant le plénum du comité
central du POUP, déclarait ;:
« L’autogestion, au début, ce sera
le chémage, les probléemes d’ali-
mentation, la baisse des salaires ».
(cité par IO du 12 septembre). Et
Walesa de surenchérir : « Une
entreprise véritablement autogérée

ne fera pas gréve puisqu’elle nuirait -

du méme coup @ ses intéréls. »
(ibid.).

Toutefois, « autogestion » c’est
aussi le nom par lequel les travail-
leurs désignent aujourd’hui en
Pologne leur volonté de faire passer
les entreprises sous leur contréle et
d’en chasser la bureaucratie. C’est
par exemple en son nom qu’a la
compagnie d’aviation polonaise, la
LOT, ils ont préparé fin juillet la
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gréve pour imposer au gouverne-
ment le directeur qu'ils avaient eux-
mémes choisi, et gu’ils ont gagné.

De méme, c'est également dans
cette optique que la section de Soli-
darité de 1'aciérie silésienne Huitg-
Katowice a récemment organisé
parmi les ouvriers de I'entreprise un
référendum dont les questions
étaient notamment : « 1) Jestime
que le directeur devrail suivre les
opinions de la majorité du person-
nel QOUI — NON... 2) Le directeur,
M. Bednarczyk, devrait rester a lo
téte  de notre entreprise
OUI — NON... 3) La “charrette”
doit étre avancée : pour la direction
OUI — NON, pour la direction de
Solidaritée OUI — NON. » (1)

A [ID'évidence, c'est de cette
autogestion-la qu’'il s’agit dans la
Déclaration finale de la premiere
session du congres de Solidarité et
non pas de celle dont le gouverne-
ment polonais et ses fidéles soutiens
espérent qu’elle parviendra a corse-
ter le mouvement des travailleurs et
leur faire perdre toute indépen-
dance de classe. Il suffit de la lire
attentivement pour s’en convain-
cre : en méme temps qu'elle avance
la nécessité de « conseils d’autoges-
tion authentiques », elle lance le
mot d’ordre de « liguidation de la
Nomenklatura du parti ». Or, aprés
étre tout d’abord apparu en URSS,
le terme de Nomenklatura désigne
maintenant dans 'ensemble des
« démocraties populaires » la liste
des emplois de responsabilité aux-
quels c'est le parti et lui seul qui
désigne ceux qui doivent les occu-
per.

De la facon la plus nette qui soit,
les travailleurs polonais ont donc
ainsi posé la question de savoir qui
doit diriger I'entreprise, qui doit
contréler 1’économie. Et contre la

. bureaucratie, ils postulent a cette

direction.

A tous les travailleurs
des pays de I’Est

Aussi radicales et aussi révolu-
tionnaires toutefois que soient ces
deux revendications d’« élections
libres » et de création de « conseils
d’autogestion authentiques », il est
une autre décision du congrés de
Solidarité qui est a nos yeux plus
importante encore : celle de lancer
un message aux travailleurs d’URSS
et des autres « démocraties populai-
res » qui déclare notamment :
« Nous soutenons ceux d’entre vous
qui ont décidé de suivre la voie dif-
[ficile de la lutte pour un mouvement
syndical libre. » (voir ci-contre le
texte intégral).

Nombreuses sont les voix qui en
Pologne comme ailleurs se sont éle-
vées pour critiquer 1’envoi de ce
Message et n'y voir qu'une « dange-
reuse provocation a l'égard du
Kremlin ». La presse occidentale
s’est notamment distinguée et seule
a mangué la traditionnelle accusa-
tion de « trotskysme ». Pour une
fois, celle-ci aurait pourtant été jus-
tifiee — indépendamment de la
conscience qu’ils peuvent en avoir,
cette décision des ouvriers polonais
s’inscrit pleinement dans la perspec-
tive de révolution permanente dont
la IVe Internationale a fait Paxc de
son programme, ¢’est-a-dire de tra-
vail inlassable d’extension interna-
tionale de I’organisation des travail-
leurs et de la: révolution comme
seule condition de leur victoire.

Loin d’affaiblir en effet Solida-
rité, ce Message aux ouvriers des

pays de I’Est renforce au contraire
de facon décisive Ia position des tra-
vailleurs polonais face a la bureau-
cratie, et au premier chef devant le
Kremlin. Alors que les menaces
d’intervention militaire en Pologne
sont constantes et que durant le
congres méme de Solidarité de nou-
velles manceuvres militaires ont eu
lieu, a quoi revient-elle en effet 7 A
opposer, a la coalition des régimes
bureaucratiques dans un pacte de
Varsovie qui s’est déja illustré en
1968 par I’intervention en Tchécos-
lovaquie, 1a coalition internationale
des ‘ouvriers, et a reprendre le cri
qui, depuis les révolutions euro-
péennes de 1848, a été celui de tous
les travailleurs révolutionnaires :
« Prolétaires de tous les pays,
unissez-vous ! »

Et s’il en était encore besoin, tous
les signes qui nous parviennent de
I’immense écho rencontré par ce
Message malgré ’acharnement de la
bureaucratie a discréditer Sofidariié
et la révolution polonaise aupres
des classes ouvriéres des pays
qu’elle domine démontre ‘que c’est
bien un acte historique gu’ont
effectué les travailleurs polonais en
décidant de le lancer.

Ainsi, le 27 septembre, deuxieme
jour de la deuxiéme partie du con-
grés de Solidarité, était lue a Ia tri-
bune la lettre d’un travailleur de
Cluj en Roumanie, qui déclarait -
« Nous souhaitons plein succes au
premier congres du syndicar libre de
Pologne, nous vous remercions de
voitre message aux pays de I’Est. »
Plus encore, le retentissement de ce
texte a été tel en Hongrie que la
presse officielle a été obligée de le
publier ! Une chose que les jour-
naux polonais n’avaient pas faite,
soucieux de ne pas aggraver la
fureur des Soviétiques comme de
participer a la défense des régimes-
fréres.

Enfin, on pouvait lire dans Le
Monde du 3 octobre dernier un arti-
cle dont nous extrayons les passages
suivants : « Un Comité prépara-
toire a la fondation de syndicats
libres en Tchécosiovaquie a été ins-
titué a Prague fin septembre,
apprenons-nous de bonne source,
afin de “défendre les intéréts et les
exigences réelles des travailleurs ”...
Les fondateurs de ce comité ont
adressé un message au premier con-
gres de Solidarité. Ils déclarent
notamment : “Nous savons fort
bien que voire mouvement consti-
tue la voie la plus efficace pour lut-
ter conire un systéme bureaucrati-
que figé et pour faire aboutir les
véritables revendications des tra-
vailleurs, de nous tous ; et aussi
pour instaurer une autogestion
démocratigue dans la production et
progressivement dans toute la
societé.” »

La Déclaration finale de la pre-
mi¢re session du congres de Solida-
rité comme le Message que celui-ci a
envoyé aux iravailleurs des autres
pays de I’Est oni €té considérés
comime si essentiels par les ouvriers
polonais que dans de nombreuses
villes de Pologne, ils les.ont affichés
sur les vitres des bus, des tramways
et dans' les endroits publics. Une
chose gu’ils n'avaient le plus sou-
vent pas faite depuis que les photes
des syndicalistes blessés en mars
dernier par la violente intervention
de la milice 2 Bydgoszcz aien: ainsi
été rendues publiques.

A l'inverse, cette premiére partie
du congrés de Solidarité et le fait
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Jue la combativité ouvriére ait pu
s’y exprimer ont provoqué une
mobilisation sans précédent de tou-
tes les forces qui s’opposent a la
progression de la révolution politi-
que en Pologne.

Les « orgies » du Kremlin

Une « orgie ». Une « orgie anti-
socialiste », tels sont les termes
dans lesquels 1’agence Tass dénon-
cait au moment méme de sa cléture
la premiére session du congrés de
Solidarité. Peu aprés était rendue
publique une nouvelle Lettre du
Parti communiste d’Union soviéti-
que au POUP qui déclarait notam-
ment : « Le comité central du Parti
communiste et le gouvernement
soviétique sont contraints d’attirer
lartention du comité central du
Parti ouvrier unifié et du gouverne-
ment polonais sur la montée de
[’anti-soviétisme en Pologne et sur
son intensification au point qu’elle
atteint des limites dangereuses...

La premiére partie (du congrés de
Solidarité, NDLR) est devenue, en
fait, une tribune permanente de

~ laquelle se sont fait entendre les
mensonges et les insultes contre
notre Etat, et le prétendu message
aux travailleurs de I’Est, adopté a
Gdansk, est une provocation révol-
tante. » (cité par Libération des
19/20 septembre).

Pour ne pas étre en reste et singulié-
rement poussés a le faire par la récep-
tion de cette lettre du Kremlin, le
bureau politique du POUP s’en pre-
nait a son tour dans les termes les plus
vifs aux travailleurs polonais : « Les
accords conclus a Gdansk, Szczecin ef
Jastrzebie ont été rompus unilatérale-
ment. On les a remplacés par un pro-
gramme d’opposition politique qui
vise les intéréts, vitaux de la nation et
de I’Etar et implique une orientation

Lech Walesa : ke congrés pas méme terminé, il ne tenait déja pas compte de ses décisions.

vers une confroritation menacant de
faire couler le sang... Il est de I'intérét
de la nation et de la Pologne indépen-
dante de maitriser les fous
politiques. » (cité par Le Monde du 18
septembre) 3

Toutefois, selon une tactique bien
dans la méthode du « renouveau »,
cette politique qui vise a ne pas s’atta-
quer aujourd’hui. frontalement a
I’ensemble des travailleurs polonais
mais 4 attendre pour ce faire que les
rapports de force aient peu a peu évo-
lué en sa faveur, la bureaucratie ten-
dait immédiatement la main aux élé-
ments « sains » du syndicat : « Le
bureau politique du POUP confirme
la nécessité et se déclare prét a cons-
truire une alliance entre tous et une

-

« Le but supérieur du syndicat
indépendant Solidarité est de créer
des conditions de vie dignes, dans
une Pologne souveraine économi-
quement et politiquement, une vie
libérée de la pauvreté, de I’exploita-
tion, de la peur et du mensonge,
dans une société organisée démocra-
tiquement et sur la base du droit.

Aujourd’hui, la nation attend :
1.- I'amélioration du ravitaillement
par la mise en place d’un controle
sur la production, la distribution et
les prix, en collaboration avec le
syndicat Solidarité des agriculteurs
individuels,

2.- une réforme de I’économie, par
la création de conseils d’autogestion
authentiques dans les entreprises el
par la liquidation de la Nomenkla-
tura du parti,

3.- la vérité par un controie social
sur les mass-médias et la suppression
du mensonge dans I'éducation et la
culture polonaises,

4.- la démocratie par ’introduction
d’élections libres a la Diete et aux

« Les délégués réunis a Gdansk au
premier congres de Solidarité adres-
sent leurs salutations aux ouvriers
d’Albanie, de Bulgarie, de Hongrie,
de Roumanie, de Tchécoslovaquie,
de RDA et de tous les peuples de
I’Union soviétique.

En tant que premiére organisation
syndicale indépendante dans notre
histoire d’apreés-gucre, nous ressen-
tons profondément la communaulé
de nos aspirations. En dépit d’infor-
mations mensongeres diffusées dans

YOS 'pays, nous vous assurons gue
@snmmcs une authentique repré-

Déclaration finale W

_ Message aux travailleurs des autres pays de I’Est

conseils du peuple,

5.- Ia justice par I’assurance de I’éga-
lité de chacun devant la loi, la libéra-
tion des prisonniers d’opinion et la
défense des personnes poursuivies
pour leurs activités politiques, édito-
riales ou syndicales,

6.- la protection de la santé de la
nation par la protection de I'envi-
ronnement, [’augmentation des
fonds destinés aux services médicaux
et la garaniie aux handicapés des
droits qui leur sont dus dans Ia
société,

7.- du charbon pour la population et
P’industrie par la garantie donnée
aux mineurs de conditions de vie et
de travail décentes.

Nous réaliserons ces buls par
I'unité du syndicat et la solidarité de
ses membres. Les activités des diver-
ses forces créant un sentiment de
danger extérieur ne nous enléveront
pas la volonté de lutter pour les
idéaux d’aoiit 1980, pour la réalisa-
tion des accords de Gdansk, Szcze-
cin et Jastrzebie. »

sentation des travailleurs, forte de 10
millions d’adhérents, née du résuitat
de gréves ouvriéres.

Notre but est la lutte pour I'amé-
lioration des conditions de vie de
tous les travailleurs.

Nous soutenons ceux d’entre vous
qui ont décidé de suivre la voie diffi-
cile de la lutte pour un mouvement
syndical libre. !

Nous avoens le ferme espoir que
nos représentants pourront se ren-
contrer afin d’échanger leurs expé-

riences syndicales. »

entente avec tous ceux qui ne sont pas
contre le socialisme et @ qui est chére la
cause de la patrie et de son salut. »
(ibid.)

Une proposition reprise par Ols-
zowski, membre du bureau politique
du POUP, le 22 septembre au soir lors
d’une allocution télévisée au cours de
laquelle il a appelé a la constitution
d’une « plate-forme d’entente » et par
la méme a un « front d’accord et de
coopération » réunissant le POUP,
I’Eglise catholique et les syndicats
dont Solidarité.

Une proposition enfin qui a le plein
accord de Moscou, comme en témoi-
gne l'interview qu'a récemment accor-
dée Zamiatine, le chef du département
de l'information internationale du
comité central du PCUS, au magazine
ouest-allemand Stern : « Nous n’en
avons pas apres Solidarité fout entiere.
Il s’agit des groupes extrémistes du
KOR de Kuron et Michnik, qui pous-
sent le mouvement Solidarité dans une
direction agressive contre le socialisme
en Pologne... Pendant le congres de
Solidarité, Lech Walesa a connu des
moments difficiles. C’est ’homme des
positions moyennes et il est trés lié a
’Eglise catholigue. » (cité par Le
Mande du 2 octobre).

Un degré de manipulation
jamais vu

Tout au long du congres de Solida-
rit_é, I’Eglise catholique et Walesa ont
fait tout ce qu’ils ont pu pour mériter
cette confiance que, par la bouche de

ses plus notables représentants, la
bureaucratie vient de leur manifester.

Ainsi, le sermon de Mgr Glemp, le
primat de Pologne, lors de la messe
qui a inauguré le congrés, appelait
ouvertement les ouvriers polonais a
observer « un mois de paix et de tra-
vail dans le calme » (cité par Le
Monde des 6/7 septembre). De méme,
s'est déroulée durant les premiers
jours de ce congres une bataille dont,
si ce n'était la pernicieuse et tragique
influence dont jouit I'Eglise dans le
syndicat Solidarité, on aurait surtout
envie de rire. Ainsi, prenant argument
de ce que le premier jour du congreés
— qui ¢tait un dimanche — une
MEsse avail iInaugure ses travaux, cer-
lains délégués ont demandé que
parcille cérémonie ail lieu quotidienne-
ment. 1l n’a pas fallu moins de deux
voles pour repousser une telle proposi-
tion, mais le fait gu'aucun délégué
in'ait explicitemenl remis en cause
Minflucnce et que Pon se soit le plus

souvent contenté d’arguer du manque
de temps des congressistes pour
repousser une telle mesure en dit long
sur l’ambiance d’intolérance que
I’Eglise et ses agents font régner a
I’intérieur du syndicat.

Toutefois, il ne s’agissait la que
d’escarmouches, et autrement plus
scandaleuse a été la manipulation a
laquelle s’est livié Walesa entre les
deux sessions du congres, sur la gues-
tion de l'autogestion.

Un projet d'organisation dans les
entreprises en avait été en effet discuté
au cours de la premiere partie du con-
gres et celui-ci prévoyait avant tout le
droit pour les travailleurs de choisir
librement leurs directeurs. Peu aprés,
la Diéte a discuté du projet gouverne-
mental qui ne prévoyait bien sir pas
une telle disposition et 1'a sensiblement
modifié. Walesa et avec lui une mino-
rité de la direction nationale de Solida-
rité se saisissaient tout de suite de
’occasion et ils reprenaient de leur
propre initiative ce texte au compte du
syndicat tout entier.

La manceuvre était toutefois un peu
trop grosse, et I'un des premiers actes
du congres de Solidarité a nouveau
réuni a été de blamer Walesa et de
décider de "organisation d’un référen-
dum sur les quatre points de diver-
gence existant entre le projet de Soli-
dariré et celui du gouvernement.

L’« opposition »

Dans cette bataille contre Walesa et
pour un minimum de respect des déci-
sions d’un congrés qui n’était méme
pas termin€é, comme tout au long des
autres discussions, certains dirigeants
syndicaux sont apparus a la téte de
’opposition 2 Walesa. Pour les con-
naitre, il suffit de lire 'interview de
Zamiatine déja titée et de voir ceux a
qui, apres avoir loué Walesa, il déco-
che ses attaques : « Les exirémistes
comme Gwiazda, Rulewski et ce
demi-fasciste qu’est Bujak ». (2) Tous
trois sont certainement, par-dela cet
épisode particulier de la bataille
autour du projet d’autogestion, les
principaux dirigeants qui, de tout
temps, ont ¢été a la fois le'plus li¢ a leur
base et les partisans les plus résolus
d’une ligne sans concession face au
gouvcrnenmnl -

Toutefois, 4 une militante de Soli-
darité aqui j’ai demandé ce qui difFie-
renciail ceux-ci d'un Walesa ¢t de ses
partisans, celle-ci m’a répondu ironi-

quement : « Walesa, lui, saif oul il va,
tandis qu’eux ne le savent pas aussi
nettement. »

Ce n’est bien sir 12 qu’une formule,
mais elle contient pourtant une part de
vérité. Cette « opposition » n’est en
effet pas organisée et structurée, et le
fait qu’elle n’ait pas réussi a présenter
un candidat commun et une plate-
forme unigue au congres I’établit net-
tement. Ces hommes n’ont qu’une
préoccupation en téte : leur intransi-
geance face au gouvernement, leur
soin constant de rester fidéles au man-
dat qu’ils ont recu des travailleurs.
C’est la leur force mais aussi leur fai-
blesse.

Pourtant, de la capacité du congres
de Solidarité 3 maintenir 'appel a la
lutte qu’il a lancé dans sa premiére
partie et a adopter les mesures concreé-
tes qu'en attendent les travailleurs,
dépend pour toute une part 'avenir de
la révolution polonaise. Depuis les
incidents de Bydgoszcz ot la milice
avait sauvagement frappé des syndica-
listes, et la facon dont la gréve géne-
rale de riposte a été décommandée au
dernier moment par Walesa une fois
de plus tout seul, Solidarité est en train
de perdre 'initiative. Le gouverne-
ment n'a de cesse de se livrer aux plus
violentes campagnes conire lui et n'a
plus rien cédé depuis plus de six mois.

Est-ce a dire que la révolution polo-
naise a reculé ? Non, bien sdr, et
I'extraordinaire combativité dont les
ouvriers font toujours preuve et qui
s'est exprimée lors de la premigre par-
tie du congrés de Sofidarité est 1a pour
en témoigner. Il témoigne méme d'une
radicalisation et d’une polaristion
croissantes.

‘Toutefois, il est indéniable gue la
lutte des ouvriers polonais se fait a
chaque fois plus défensive. Inverser ce
cours ou au contraire le confirmer et
rapprocher dans ce cas la révolution
polonaise d’un recul, tel est donc
I"enjeu du congres de Solidaniie.

Philippe Olrik

(1) Une constiltation dont les résuliats.on
ate donnés le jeudi 10sepiembic. Tandis
que la section-locale du POUP avail donne
pour consigne Fabsteniion. 12 309 travail-
leurs ont pris part au vote sur les 15 776
presents a ce-moment dans Yasine. § Stitkse
sont prononces pour le hicencicment du
dirccieur, 9851 ot déckire incompetent
of 9 (48 ont allivme fear soutien:a ki dires
tton de Sofidarire de Vosine.




Edmund Baluka menacé, sa femme et son fils expulsés de Pologne

Il faut les défend

Lorsque le 16 septembre dernier,
Frangoise Baluka et son fils Michaél,
deux ans, étaient expulsés de Pologne,
on assistait 12 A I’aboutissement de la

véritable campagne 3 laquelle ceux-ci »

avaient été en butte depuis prés de trois
mois.

Le 7 juillet déja, Frangoise et son fils
avaient été sommés de quitter le terri-
toire polonais avant le 19 du méme
mois. Un décret d’expulsion exécutable
dans les 24 heures avait méme été pris
contre eux mais, jointe a une vaste cam-
pagne internationale qui avait notam-
ment vu la prise de position de la Fédé-
ration internationale des droits de
I'homme et de nombreux syndicats

frangais — parmi lesquels la CGT-FO,

la CFDT, le SNI, la FEN et 'UNEF
indépendante et démocratigue —, la
protestation des travailleurs polonais et
de la section de Sofidarité de Szczecin
avaient fait reculer la bureaucratie.
L’arrété d’expulsion était levé.

Dés le 3 septembre, les autorités polo-
naises revenaient a la charge et faisaient
connaitre leur décision d’expulser sine
die Francoise et Michaél. Le 4 an matin,
des hommes de Ia milice tentaient
d’enlever Francoise Baluka. Ils arré-
taient sous prétexte d’excés de vitesse la
voiture dans laquelle elle se trouvait
— et qui roulait en réalité a environ...
25 km/h — et lui prenaient son passe-
part et tous ses autres papiers d’identité.
« Votre visa est périmé, J ‘ai des ordres,
Je dois vous reconduire a la frontiére »,
lui déclarait I'un d’entre eux. Pourtant,
¢’était 1A encore compter sans la déter-
mination des ouvriers polonais et le sou-
tien inconditionnel-qu’ils ont toujours
prété a Francoise. Des habitants I’ayant
reconnue, ils se sont a2 nouveau opposés
4 son expulsion, tandis que ’'un d’entre
eux moiitait méme dans le véhicule de la
mijlice. Pour la seconde fois, la bureau-
cratie était mise en échec. Et c’est pour

cela que, le 16 septembre, ’expulsion de.

Francoise et de Michaél Baluka s’est
effectuée dans la clandestinité la plus
compléte et que, jusqu’au dernier
moment, les policiers venus se saisir
d’eux ont caché leurs véritables fins
(voir ci-contre). Echaudés par deux pre-
miéres tentatives avortées, ils étaient
payés pour savoir que pas um ouvrier,
pas un travailleur de Szczecin, s’il en
avait été le spectateur, n’aurait laissé
commettre ce forfait.

Briser Edmund Baluka

Mais pourquoi un tel acharnement de
la part de la bureaucratie ? La réponse
est simple et tient en un seul nom, celui
d’Edmund Baluka. Le compagnon de
Francoise et le pére du petit Michaél.

Quvrier des chantiers navals A.

Warski de Szczecin lors du mouvement

de 1970-1971, Baluka en avait été alors
¢lu président du comité de gréve. La
bureaucratie n’ayant ensuite pas réussi a
le briser ou a Pintégrer a ses propres
rangs, il a été d’abord licencié puis forcé
4 s’exiler en raison de menaces croissan-
tes qui pesaient sur lui.

Toutefois, jamais Edmund Baluka
n’a abandonné le combat qui a été le
sien 4 la téte des chantiers navals en
gréve. En exil, il écrit des articles dans la
revue d’opposition Szerszen (Le Frelon)
et participe a la fondation du Comité
pour la défense des syndicats libres en
URSS et en Europe de I’Est.

Deés I'été 1980, il demande a pouvoir
rentrer en Pologne et y reprendre son
travail aux chantiers navals. Devant
I’absence de toute réponse de la part du
gouvernement, il décide en avril dernier
de rejoindre son pays par ses propres
moyens et ses anciens camarades de tra-
vail imposeront sa réintégration aux
chantiers A. Warski (voir Correspon-

Depuis, Edmund Baluka n’a pas cessé
d’étre le défenseur intransigeant des
syndicats libres polonais et de leur indé-
pendance. Récemment, il vient de parti-
ciper 4 la proclamation du Parti socia-
liste polonais du travail (PSPP, voir nos
articles en pages 4, 5 et 6 de cette revue)
et c’est pour toutes ces raisons que la
bureaucratie a expulsé sa compagne et
son fils. Elle cherche ainsi a I’atteindre
dans sa vie familiale pour réussir en
1981 ce qu’elle n’a pas réussi a obtenir
depuis plus de dix ans : briser Edmund
Baluka et faire taire sa voix.

Aurait-on encore le moindre doute
sur le sens de I’expulsion de Frangoise
et de Michaél, que c’est la police polo-
naise elle-méme qui le léverait. Le 28
septembre, en effet, des miliciens se
sont & nouvean présentés au domicile
d’Edmund Baluka et venaient manifes-
tement dans D’intention de I’arréter.
Toutefois, conscient des menaces qui
pesaient sur sa personne, celui-ci s'était
déja placé sous la protection des
ouvriers de Szczecin.

Depuis lors, les travailleurs polonais
ont décidé qu’Edmund Baluka ne se
déplacerait plus que sous la protection
d’une garde ouvriére et ¢’est notamment
ainsi qu’il s’est rendu 2 la seconde ses-
sion du congrés de Solidarité aux tra-
vaux duquel il avait été invité par Lech
Walesa. Lorsqu’il est a Szczecin,
Baluka reste la plupart du temps dans
I’enceinte de son usine ou sont affichées
de nombreuses banderoles I’assurant de
la solidarité des ouvriers. Le mot
d’ordre le plus repris étant : « Si vous
touchez Edmund Baluka, nous nous
dresserons ! »

Défendre le mouvement
des ouvriers polonais

« Aujourd’hui Baluka. Demain
qui ? », proclament également certaines
affiches et tel est bien I’enjeu de la cam-
pagne qui commence a se développer en
Pologne comme 2 1’échelle internatio-
nale.

Lorsqu’elle s’'attaque 4 Edmund
Baluka, la bureaucratie prend en effet 4
partie le défenseur inlassable des syndi-
cats libres, le membre du PSPP, ce parti
ouvrier indépendant. Ainsi, par-deid sa
personne méme, c’est le mouvement des
ouvrier polonais et leur indépendnace
de classe qui sont visés.

La meilleure preuve qui soit de ce que
P’enjeu de ces attaques est aussi vaste,
¢’est 12 encore 'intervention de la police
politique qui nous la fournit. Il faut en
effet savoir que ces services ont été
constitués en Pologne comme dans les
autres « démocraties populaires » par
les services soviétiques équivalents
— GPU, KGB — et qu’ils ont conservé
avec ceux-ci des liens permanents et
organiques.

Ainsi, la répression qui s’est abattue
sur Baluka et sa famille est signée, Il y a
fort 4 parier que c’est du Kremlin méme
qu’est venu I’ordre et que c’est 12 ot se
trouvent les véritables responsables de
cette opération de basse police. Au sens
propre, il s’agit donc d’une intervention
soviétique contre la révolution polo-
naise, d’une véritable provocation con-
tre les travailleurs polonais.

C’est d’ailleurs ainsi que ’ont com-
pris les camarades de travail d’Edmund
Baluka, et ¢’est pour cela gu’il n’est pas
un ouvrier ni un démocrate qui, dans le
monde entier, ne doive exiger le retour
de Frangoise et Michaél et I’arrét immé-
diat de toutes les menaces, intimida-
tions, ou poursuites contre Edmund
Baluka.
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Chéque ou mandat a l'ordre de
Gérard llns

87, rue du Faubourg Saint-Dermis 75010 - PARIS

Le récit de Francoise Baluka

Le jour-méme de son arrivée a Paris, nous sommes allés attendre
Francoise Baluka a 'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle, et I'on
trouvera ci-dessous le récit que celle-ci nous a fait, ainsi qu’a toute la

presse, de son expulsion.

Ce matin vers 10 heures, on a frappé
violemment 2 la porte de notre apparte-
ment. Lorsque j’ai ouvert, trois hom-
mes et une femme ont fait irruption.
J’ai reconnu la femme comme étant
employée de la milice au bureau des pas-
seports de Szczecin (bureau n° 215).

J’ai pensé que j’allais étre expulsée.
Sur ma demande, celui qui paraissait
diriger I’opération — il était en tout cas
le plus arrogant a mon égard — m’a
présenté une carte du commissariat de la
milice de Szczecin. Les quatre personnes
étaient toutes en civil. Ensuite deux
hommes s’y sont ajoutés, que je connais
¢galement pour les avoir croisés dans les
couloirs de la section des passeports du
commissariat central de la milice de
Szczecin.

Je dois signaler qu’en sortant de chez
moi, ensuite, j’en ai croisé d’autres,
sans compter les chauffeurs des voitu-
res. Si bien que, pour s’introduire dans
I’appartement ou se trouvaient une
femme et son enfant de deux ans, il a
fallu un commando d’au moins dix per-
sonnes de la police politique.

*
* *

Celui que j’appellerai « le chef du
commando », un homme trés grand,
aux cheveux gris argentés, a voulu fer-
mer la porte a clé, mais j’ai d’abord pu
I’en empécher. Il a exigé que je lui pré-
sente une piéce d’identité et m’a
demandé qui j’étais. J’ai donné mon
passeport. Auparavant, il est retourné
d’autorité fermer la porte a clé, et lors-
que j’ai voulu m’y opposer, il m’a bru-
talement repoussée tandis que, devant
I’autre porte qui communique avec nos
propriétaires, un policier en civil mon-
tait la garde. Lorsqu’il a voulu fermer la
porte entre la chambre & coucher et la
salle de séjour, je me suis a nouveau
interposée et j’ai mis mon pied pour
I’empécher de le faire. Il m’a repoussée
a nouveau d’un geste brusque et a fermé
cette porie. Finalement, j’ai quand
méme réussi a la réouvrir. Je suppose
qu’en fermant les portes, il voulait
qu’on n’entende pas mes cris de la rue
ou dans la maison.

A ce moment, le téléphone a sonné,
j’ai décroché mais le méme individu a

interrompu immédiatement la communi-
cation, m’interdisant de répondre, me
repoussant brutalement. Aprés plusieurs
appels consécutifs, il a finalement décro-
ché en disant : allo, ici le concierge, puis
le concierge de I'usine. Et il a raccroché.

Auparavant, il m’avait montré, sur ma
demande, une réquisition de perquisition
de I’appartement par le procureur a pro-
pos de ’affaire Edmund Baluka, activité
illégale, etc. La fouille aurait prétendu-
ment eu pour but de retrouver le passe-
port avec lequel Edmund aurait franchi
la frontiére.

On m’a demandé ou se trouvait mon
mari et on a paru fort étonné que je
réponde qu’il était au travail. Bien sir,
on ne m’a laissé téléphoner a personne,
ni méme au consul de France.

J’ai dii ensuite signer la réquisition du
procureur avec la mention : Iacte de
réquisition m’a été présenté le
Ensuite, on a voulu me fouiller. Mais
finalement, la fonctionnaire de la police
politique a préféré faire un simulacre de
fouille. Elle a simplement fermé la porte
puis I’a rouverte immédiatement en
disant : c’est fait.

Je n’ai subi aucune humiliation sup-
plémentaire de ce point de vue. Je dis
supplémentaire car il me semble qu’il est
déja humiliant en soi d’étre menacée de

fouille dans son propre appartemensa @h
m’a ensuite permis d’habillerMichatl qui
était encore en pyjama. Puis ils m’ont
demandé de m’habiller pour les suivre au
commissariat. Car on ne m’avait tou-
jours pas informé qu’il s’agissait, en fait,
de m’expulser.

Pendant ce temps, d’autres policiers

cherchaient un témoin pour la fouille.
Une premiere voisine a refusé ; finale-

‘ment, ils ont trouvé la sezur du proprié-

taire habitant la méme rue.

i1 y a eu plusieurs allusions 4 ma situa-
tion, on m’a demandé si j’avais eu une
réponse de Varsovie. Apres plusieurs
insinuations de ce type, le responsable
m’a demandé ou étaient les valises avec
lesquelles j'stais arrivée, etc. Enfin, la
milicienne venue a nouveau me surveiller
pendant que je me changeais m'a « con-
seillé » (sic) de faire mes valises car on
allait devoir me reconduire probable-
ment & la frontiére.

J’ai dii faire les valises devant eux afin
qu’ils contrélent si je n’emportais pas des
« publications interdites ». Deux des
hommes menaient & tout instant des con-
ciliabules & mots couverts sur la direction
des opérations. Lorsque la sceur du pro-
priétaire est arrivée, ils m’ont emmenée
sous escorte a la voiture banalisée Violga
52 A 3025 qui m’a conduite directement
au ferry-boat, qui a dii nous attendre
plus d’une demi-heure,

Les miliciens sont restés seuls avec le
témoin pour fouiller mon appartement,
en mon absence et celle de mon mari, On
m’a permis de prendre quelques fruits
pour la route, pour mon enfant.
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