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Guatemala:

«Si les Indiens
s’arment, .
Dieu nous garde »

Ce pays de tremblements de
terre et d’insurrections est en train
de se convertir en un nouveau
foyer de la révolution centre-
américaine, avec la participation
massive des Indiens aux mobilisa-
tions et a la lutte de la guérilla.
Pendant ce temps, Reagan se pro-
pose d’embellir et d’armer
jusqu’aux dents la dictature mili-
taire. L’embellir, c’est-a-dire lui
fournir le soutien de tous les partis
bourgeois ; |’armer, pour faire
face aux affrontements extréme-
ment violents qui se préparent
(pages 12 et 13).

France:
Apres les législatives

La bourgeoisie a perdu sa repré-
sentation politique. La victoire du
Parti socialiste et de la gauche aux
élections législatives francaises a
laissé sans représentation politique
la bourgeoisie, qui aspire a se
regrouper comme opposition par-
lementaire. Cependant, la bour-
geoisie est en train de lancer une
violente attaque contre le mouve-
ment ouvrier par le biais de licen-
ciements, de hausses de prix, etc.
Une nouvelle situation s’est
ouverte en France (voir pages 10 et
il).

Chine:
L’opposition: «une
maladie contagieuse»

L’élection de Hu Yaobang au
poste de président représente une
victoire du clan de Deng Xiaoping.
Mais la paix ne s’est pas pour
autant installée chez la bureaucra-
tie. Avec une inflation de 20% et
20 millions a 26 millions de ché-
meurs, la Chine s’oriente vers de
vastes conflits sociaux. La discus-
sion au sein du comité central du
PC chinois a été précédée d’une
violente campagne contre les oppo-
sants, ceux que Drapeau rouge,
I’organe théorique du parti, a com-
paré a une « maladie conta-
gieuse ». Une gréve a paralysé
"une des plus importantes aciéries
de Taiyuan. Le manifeste des
ouvriers demande « la liberté et la
démocratie » (pages 6 et 7).

Argentine :
La dictature
a bout de souffle

Quand le général-président Viola
a satisfait I’'une des principales
revendications économiques de la
bourgeoisie — la dévaluation du
peso argentin —, des dizaines
d’autres revendications ont été for-
mulées. La plus grave étant que le
mouvement ouvrier, victime de
cette dévaluation, s’est lancé dans
une vague de gréves et d’occupa-
tions d’usines. Le front des militai-
res s’est a nouveau disloqué et de
fortes tensions existent entre le
gouvernement et ses alliés politi-
ques bourgeois et bureaucratiques.
Viola a di négocier et accorder la
mise en liberté d’lsabel Peron
(pages 14 et 15),
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Pologne: le congres du POUP
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Sur la photo : Kania, Jaruzelski
et les principaux dirigeants du
POUP, le parti de la bureaucratie :
le IX¢ Congrés du POUP est convo-
qué pour le 14 juillet. La laborieuse
préparation de ce congrés, pavée de
luttes fractionnelles et de heurts
avec le Kremlin, témoigne de la
situation de crise profonde dans
laquelle se trouve I’organisation des
bureaucrates.

3~ iy - S—
i NG o g

La presse mondiale préte la plus
grande attention a cet événement.
Elle essaie d’expliquer les luttes
fractionnelles et les heurts avec
Moscou comme étant la lutte des
« réformistes » ou « partisans du
renouveau », dirigés par Kania et
Jaruzelski, contre les « conserva-
teurs » soutenus par le Kremlin,
Les « réformistes » voudraient
dans une certaine mesure « démo-

Réforme ou
maquillage ?

“w

cratiser » le régime, admettant
Pexistence des syndicats indépen-
dants et quelques autres libertés.

En est-il ainsi ? Le régime
bureaucratique peut-il « changer »
ou « se réformer » a I'intérieur de
certaines limites ?

Une analyse de ces questions et
de la situation de crise traversée par
le POUP en page 2 et suivantes.
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Pologne

EUROPE DE L'EST

Le congres de la

Au moment ou sortira cette revue,

le compte a rebours sera quasiment arriva . r(.‘;’;,’é

4 son terme. Ce sera presyue ['heure « H » :
le 14 juillet, se réunira & Varsovie
— si Brejnev et ses tanks le permettent —

le 1X¢ Congrés extraordinaire

du Parti ouvrier unifié polonais.

il n’est pas ceitain que ce congrés se tienne.
De tait, le 14 juillet, date a laquelle il est convoygué,
est egalement le jour ot expire un ultimatum.

il s’agit de I'ultimatum lancé le mois dernier
dans la lettre yue le Kremlin a envoyé au POUP,
et yui a connu une large diffusion mondiale.
Moscou y menace de préter son « aide »

— ¢’est-a-dire ses troupes —

a la « Pologne sceur » si AVANT son congres
le POUP ne remettait pas « les choses en ordie ».
Une chose gue le POUP n’a bien entendu pas pu faire.

Mais méme si ce congrés parvient & se réunir
e¢ a4 se tenir « normalement », personne ne pourra
cependant cacher ce qui a été mis en évidence
tout au long de sa préparation : la profonde crise

La faim

La nouvelle arme

et la dislocation du parti de 'a bureaucratie polonaise.

« Partout, une seule vision : la queue. Du mouchoir au morceau de viande,
I’attente. Des heures durant chacun patiente 3 son tour, parfois dés quatre heures
du main. Qu, fait plusieurs queues a la fois. En fait, chaque magasin a deux
gueues : une grande et une courte, prioritaire.

Silésie, Katowice, 9'h 30, mardi : cing cents personnes ou plus 4 la porte d’une
confiserie. Plus loin, une queue pour le poisson... La rue n’est plus que queues...
Salaire moyen : 4 500 zlotys. Au marché libre, nous notons des prix affolants ;

un kilo de tomates, 550 zI. ; un kilo de pommes de terre, 30 zI. Varsovie, un dinde,
3 000 zl. ; une oie, 1 000 zL. ; un kilo de viande (2¢ catégorie), 350zl. ; un lapin, 700

Zhis

Probléme quotidien de chague Polonais : se nourrir. Conversation unique : la
beuffe. Occupation majeure : I'approvisionnement... »

Voila comment décrivaient la situa-
tion deux correspondants du Quotidien
de Paris le 19 mai dernier. Depuis, le
manque d’approvisionnement s’est
encore aggravé. Tous les voyageurs qui
rentrent de Pologne sont d’accord sur
une chose : il n’y a pratiquement rien a
manger a part au marché noir que la
bureaucratie ne réprime en rien.

11 est vrai que ’appareil productif de
la bureaucratie va de mal en pis : tout
est disloqué, il n’y a pas de plan écono-
mique et I’ensemble de la production est
un chaos.

Mais ce qui se passe aujourd’hui ne
peut pas seulement étre expliqué par les
mécanismes « économiques ». Il est évi-
dent que derriére la disparition presque
totale ges aliments et des cigarettes, il
existe un plan de la bureaucratie.

« On ne trouve pratiguement pas de
cigareites — nous déclare un camarade
qui vient de rentrer de Varsovie —.
Mais un dépét qui renfermait des mil-
lions de paquets vient de briiler... par
hasard. Le lait en Pologne est aussi
abondant qu’en France... mais il arrive
tourné dans les boutiques parce que les
dates de vente n’ont pas été
respectées. »

Des questions comme celle-la com-
mencent a étre dénoncées depuis des
mois. <

« Des
—annoncait L ’[nrernational  Herald
Tribune du 30 juin 1981 — ont entamé
une campagne pour déterminer ou les
autorités conservent les aliments qui ont
commenceé a étre de plus en plus rares. »

Le chantage a la faim

Des dénonciations et d’« étranges »
découvertes ont lieu : « Des trains
entiers sont détournés sur I’'URSS et la

membres de Solidarité’

Tchécoslovaquie. Des cheminols ont
ouvert plusieurs wagons d’un train sous
scellés militaires pour y découvrir des
montagnes de nourriture.., Dziennik
Polski, samedi : fonderie Lénine a
Nowa Huta. Un wagon de ferraille est
arrivé a la coopérative communale de
Rabka-Zdroj. Les jfondeurs y ont
découvert nombre de boites de conserve
de viande : veau, porc. Consommable...
Et ce n’était pas la premiere fois ! » (Le
Quotidien de Paris du 19 mai 1981).

Quel est le but poursuivi par la
bureaucratie ? La méme chose que
I’impérialisme yankee et la bourgeoisie
chilienne lorsqu’ils ont organisé Ia
« pénurie » et la faim qui ont servi de
prologue au coup d’Etat de 1973. Elle
cherche ainsi a fatiguer et a démoraliser
les masses, les conduire au désespoir
pour qu’elles acceptent un « sauveur »,
un « gouvernement d'ordre » qui
remette les choses « en ordre » et fasse
réapparaitre la nourriture.

Et cette pénurie est accompagneée
d’une campagne visant a faire croire aux
masses qu’il s’agit la de la conséquence
des greves. Que tout se doit a '« anar-
chie » provoquée par I’existence de Sofi-
darité. La bureaucratie veut convaincre
de cette facon les masses qu’on vivait
mieux « avant », sans greves, sans
syndicats, sans libertés.

Le chantage a la faim s’exerce parfois
méme de la facon la plus grossiére.
Comme on sait, les « samedis libres »
ont constitué 1'un des motifs les plus
importants de lutte entre la bureaucratie
et les travailleurs. La faim sert 2 avancer
sur la voie de la liquidation dans les faits
de cette victoire. Ainsi, la bureaucratie
d'une mine déclarait avec un cynisme
satisfait a un journaliste : « Les mineurs
sont affamés. Le gouvernement propose
des tickets supplémentaires (de ration-

« La question du pouvoir est le pro-
€ ge chaque jour... » Ces lamenta-
d’un haut fonctionnaire du POUP
— entendues par le correspondant de
L’Humanité (9 juin 1981) — consti-
tuent un excellent point de départ a la
compréhension des causes de I’agitation
qui a présidé a la préparation du IX¢
Congres. On a pu voir de tout dans ce
cadre de crise et de dislocation d’un
parti : tendances, fractions et sous-
fractions, affrontements de la base
— ou plutdt de ce qui en reste — avec la
direction, luttes acharnées au sein de
cette direction elle-méme et, comme si
cela ne suffisait pas, violentes interven-
tions du « grand frére » du Kremlin qui
menace d’ajouter au poids de ses argu-
ments celui de ses tanks.

« La question du pouvoir est notre
probléme quotidien », se lamente la
bureaucratie qui voit avec lerreur com-
ment la révolution ouvriére fait s’effri-
ter le sol sous ses pieds. Et la bureaucra-
tie a raison : elle doit consacrer chaque
jour, chaque heure, chaque minute au
probléme des problémes: comment
conserver le pouvoir qui Iui reste et
comment récupérer le terrain perdu face
4 ’autre pouvoir, le pouvoir né de la
révolution prolétarienne, le pouvoir qui

s’exprime & travers Solidarité mais aussi
dans les comités d’usine, Solidarité
rurale, le syndicat indépendant des étu-
diants, dans les centaines de journaux
d’entreprise qui paraissent, les discus- analyse, déchire le POUP, Chacune de
sions qui se développent dans tout un ses fractions fournit une réponse diffé-
secteur de I’avant-garde sur la nécessité rente — et parfois diamétralement
d’un nouveau parti... opposée — a cette question centrale.

Cette situation de double pouvoir
— le vieux pouvoir de la bureaucratie
confronté au nouveau pouvoir
ouvrier — est celle qui, en derniére

I- Les «horizontalistes» : le double
pouvoir au sein du POUP

un secret pour personne : la dislocation
du POUP.

Le 15 avril dernier, avait lieu dans la
ville de Torun une assemblée peu fré-
quente dans les partis staliniens. Plu-
sieurs milliers de militants de base du
POUP, venus d’une guinzaine de voivo- Les chiffres officiels fournis par

icsK{dC BRI T R ﬁ;’ Tadeusz Grabski, le chef de file de I'aile

un premier « Forum national ». e R
T 5 > politique du POUP,
revendiquaient tout d’abord le droit de admettent une perte de 378 000 adhé-

y : 5
S Organiser en « Structures horizonta rents depuis juillet 1980 (Ci[é par le

L
e e i dretement e cllule 5 s du 15 s 1981 Wi
cratique, ces chiffres n’ont guére de significa-
tion : ils n'enregistrent que les ex-

Les interventions des orateurs confir-  militants qui ont pris la peine de démis-
maient en premier lieu ce qui n’est plus  sionner dans les formes ou ont été

de la bureaucratie

nement) /mais pour ceux gui viendront
travailler le samedi. » (Le Quotidien de
Paris du 19 mai 1981).

La bureaucratie se trompe

Mais la bureaucratie se trompe une
fois de plus. Les ouvriers savent trés
bien que ce ne sont ni Solidarizé ni les
gréves qui sont les responsables de la
tfamine et de la pénurie.

a les faire ariver a une conclusion : ou
elles se débarrasseront des bureaucrates
ou elles se condamnent 4 une faim chro-
nique.

11 y a trois semaines, des affronte-
ments ont eu lien a Gdansk entre la
milice et des femmes qui faisaient la
queue. Les bureaucrates semblent avoir
oublié que c'est comme cela qu’a com-
menceé en Russie, en 1917, le renverse-
ment du Tsar.

Ce n’est pas Solidarité qui dirige
I’économie mais la bureaucratie de tou-
jours. En ce qui concerne les gréves...
cela fait pratiguement deux mois qu’il
n’y a pas eu d’arréts de travail er en
revanche il y a & chaque fois moins de
nourriture.

Les travailleurs savent a4 quoi s’en
tenir. La bureaucratie n'arrivera a [’aide
de ce chantage qu’a augmenter un peu
plus la haine des masses a son égard. Et
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Beaucoup de tickets mais peu de nourriture : un plan de la bureauc: atie pour démoraliser les mas ses.
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exclus. La véritable dimension atteinte
par I'hémorragie de la base du POUP,
c’est un autre chiffre, fourni par la
méme source, 1ui nous I'a donn¢ le 8
juin dernier : plus d’un million de tra-
vailleurs qui, formellement, continuent
a faire partie du POUP, ont adhéré a
Solidarité.

Comme nous le disions le forum des
« horizontalistes » n’a fait que confir-
mer ce panorama critique : « La situa-
tion des cellules est dramatique depuis
aofit — déclarait le représentant du club
Renouveau de Wroclaw —. Il n’y a plus
de militants. Les gens ne croient plus
que cela vaille la peine d’éviter que le
parti ne se réduise a un comité central
coiffant des comités de voivodies (...).
La politique du comité central n’est pas
conforme aux idéaux des membres (...).
Cette force anti-socialiste dont on nous
parle toujours, nous la voyons dans le
parti lui-méme : c’est celle qui a amené
le parti a la ruine. » (Le Monde du 17
mai 1981.)

Ce mouvement de « structures hori-
zontales » a la signification la plus claire
qui se puisse imaginer :e«’est le reflet du
double pouvoir au sein du parti de la
bureaucratie. « Le POUP (...) doit étre
divisé en deux sous-groupes. Le sous-
groupe des bureaucrates avides et cor-
rompus, liés comme corps social a la
bureaucratie du Kremlin, mais qui tend
a se déchirer en fractions et sous-
fractions face a la montée impétueuse
des masses. Le deuxiéme sous-groupe
est composé par la base du POUP,
entrainée, a la terreur des privilégiés mis
en place par la caste parasitaire du
Kremlin, par le mouvement des
masses. » (1)

En effet, la bureaucratie du POUP,
comme celle des autres partis staliniens,
ne peut exister en tournant dans le vide,
comme suspendue du haut des tours du
Kremlin : il lui faut se créer une certaine
base ouvriere et populaire. Celle-ci est
généralement recrutée parmi l’aristocra-
tie ouvriére, les contre-maitres, les fonc-
tionnaires, etc. Dans un régime totali-
taire comme celui de la Pologne, méme
les postes les plus bas de la hiérarchie
administrative sont inatteignables sans
la carte du POUP. Méme si celle-ci est
constituée d’arrivistes qui espérent ainsi
faire carriére, la base n’appartient pas
socialement a la bureaucratie.

En période « normale », ceux-ci sont
les fideles serviteurs de [’appareil,
lequel, & son tour, en a besoin pour
exercer son contrdle totalitaire de la
société. Mais la révolution anti-
bureaucratique les « révolutionne »
aussi. En Pologne, ils ont massivement
abandonné les rangs du POUP. « lin’y
a plus de militants » reconnaissent ceux
du Forum. Parmi ceux qui restent, une
bonne partie est poussée par la révolu-
tion a s’organiser a I'extérieur de 1’appa-
reil, de la méme fagon que le font les
ouvriers, les paysans et les étudiants
qu’ils cotoient. C’est dans les « structu-

par Roberto Ramirez

res horizontales » que prend corps ce
phénomene.

« Un parti qui a mené le pays a une
telle crise — déclare 'un des partici-
pants au Forum de Torun — devrait
normalement quitter le pouvoir. Mais
puisque c’est évidemment impossible, il
faut le changer. (Le Monde du 17 mai
1981). Mais les « changements » propo-
sés au Forum de Torun, s’ils étaient
effectués jusqu’au bout, ne condui-
raient pas le POUP a une réforme
impossible, mais a la liquidation du
parti stalinien. :

La conception, méme si elle reste con-
fuse, de I’appareil comme une « force
antisocialiste » opérant « dans le parti
[ui-méme », ’organisation de la base en
« structures horizontales » a I’écart de
I’appareil, les élections libres et les votes
secrets, le droit & soutenir « /a diversité
des points de vue » (Le Monde du 17
mai 1981), le droit a élire comme diri-
geants des organisations de base des
militants exclus par la bureaucratie
(comme dans le cas maintenant bien
connu de Zbigniew Iwanow, de ’usine
Towimor de Torun ) : tout cela entre en
contradiction avec le régime interne
d’un parti stalinien.

L’apparition des « structures hori-
zontales » a profondément inquiété
Moscou. La presse du Kremlin les a pri-
ses & parti a plusieurs reprises et, dans sa
Lettre du 5 juin, il les dénongait comme
constituant « un instrument de déman-
télement du parti ».

Tout cela voudrait-il dire que le IX¢
Congrées du POUP pourrait avoir le
méme dénouement qu’en 1968 le XIVe
Congrés du Parti communiste tchécos-
lovaque ? Cette année-la, une révolu-
tion anti-bureaucratique comme
aujourd’hui en Pologne avait lieu dans
ce pays. La classe ouvriere tchécoslova-
que se mobilisait en entrainant aussi de
larges secteurs de la base du PC, et elle
avait réussi a imposer la liberté de 1’élec-
tion des délégués au XIVe Congrés. Au
cours de celui-ci, réuni clandestinement
durant les premiers jours de I’occupa-
tion soviétique, le PC a éclaté : une scis-
sion entre I’appareil et la majorité des
délégués a eu lieu, ces derniers reflétant
les travailleurs et la base. Ils se sont ainsi
orientés vers la constitution d’un parti
ouvrier indépendant. Les tanks du
Kremlin ont écrasé dans I’ceuf ce pro-
cessus. La Pologne peut-elle donc répé-
ter cette histoire ? Ce serait pour le
moins difficile. Le POUP n’est plus
qu’un squelette. A la différence de la
Tchécoslovaquie, les masses ne s’orien-
tent pas vers le fait d’exercer des « pres-
sions » sur celui-ci, qui a perdu tout
prestige. Au contraire, les travailleurs et
les masses populaires s’organisent en
marge des institutions du régime. La
désertion massive de la base du POUP
refléte ce phénoméne. Le processus de
constitution d’un parti ouvrier indépen-
dant passe essentiellement a I’extérieur
du POUP.

1l.- Kania et ses fractions: le «renou-
veau » pour liquider graduellement le

double pouvoir

Comme chacun le sait, la préparation
du congres du POUP n’a pas seulement
donn¢ lieu a des affrontements entre
I’appareil et les secteurs de la base qui se
sont rebellés, les « horizontalistes ». La
bureaucratie polonaise elle-méme s’est
publiquement divisée en « fractions et
sous-fractions ». Et le Kremlin n’a pas
pu controler le débat d’« en haut »,
mais a da «escendre dans I’aréne et
prendre parti.

Nous n’allons pas dessiner ici la carte
si compliquée des failles apparues e bas
en haut dans la bureaucratie du POUP.
Il est ¢évident que presque chacun des
membres du bureau politique apparait
avec ses nuances et sa clique propres.

(,".:'pL'lldanl‘ face au congres, sont appa-
rues au sein de cet arc-en-ciel deux
orientations fondamentales, deux

réponses différentes a la question cen-
trale que nous avions posée plus haut :
comment « régler la crise » ? Que faire
face au nouveau pouvoir ouvrier et
populaire ?

Nous pouvons les exposer toutes deux
en prenant pour point de départ une
petite anecdote. Du 9 au 11 juin, un
mois avant le congres, donc, a eu lieu
une tumultueuse réunion du comité cen-
tral. Les affrontements y ont été vio-
lents. La Lettre du PCUS envoyée le 5
juin et déja citée contribuait particulié-
rement a créer ce climat d’exaspération
en critiquant durement Kania et Jaru-

(suite page 4)

(1) Projet de résolution sur la Pologne. Cor-
respondance interniationale, avril 1981,

Réforme ou

Il n’y a pas de jour sans que la presse occidentale ne parle,
dans les notes qu’elle consacre 4 la Pologne, des « réformis-
tes » Kania et Jaruzelski, comme des « conservateurs »
Grabski et Olszowski qui les combattent avec le soutien de
Brejnev. Ces commentateurs affirment que Kania se pro-
pose de « réformer » I'Etat bureaucratique — le IX® Con-
grés constituant un pas effectué dans cette direction — de
fagon a ce que restent « institutionnalisés » une bonne pro-
portion de « changements » démocratiques : syndicats indé-
pendants, certaine liberté de presse, etc.

Pour réussir et consolider cette réforme, le meilleur serait
de pas préoccuper Moscou, pour éviter une intervention. Le
maintien de la Pologne a I'intérieur du Pacte de Varsovie
suffirait a cela et, au niveau national, le fait de ne pas con-
tester « le réle dirigeant du POUP ».

La Pologne pourrait donc se stabiliser, organisant en son
sein une sorte de « partage des sphéres d’influence » : d’un
cdté, le POUP conserverait entre ses mains le gouverne-
ment, comme garantie du fait que I'URSS ne serait ainsi pas
obligée d’intervenir. De Pautre, on institutionnaliserait
I'existence de Solidarité et celle des autres syndicats indépen-
dants, il y aurait une presse relativement libre, etc. Le
POUP respecterait ces institutions, leur garantirait une exis-
tence légale. Et celles-ci respecteraient le POUP sans cher-
cher 4 chasser son gouvernement. Au contraire, on négocie-
rait une étroite collaboration visant a sortir la Pologne de la
crise et a stabiliser la situation sur ces nouvelles bases.

11 est évident que la politique de I’Eglise passe par cette
voie : le soutien de Walesa au plan d’austérité et activité
ouverte de briseurs de gréves des évéques obéit 4 cette orien-
tation. L’Eglise essaie de liquider la révolution politique en
Pologne, au moyen d’une manceuvre classique, qui n’a pas
donné de mauvais résultats pour freiner des processus révo-
lutionnaires dans de nombreux pays capitalistes. Cette
mangeuvre consiste a « institutionnaliser » — c’est-a-dire a
assimiler dans leur totalité, ou partiellement, a I’Etat — les
organisations de pouvoir ouvrier et populaire surgies dans la
lutte révolutionnaire et de classe ; il s’agit en somme de
transformer des organes de lutte en organes de collabora-
tion. L’axe de ce tournant réside généralement dans la direc-
tion réformiste de ces organisations révolutionnaires de
masse.

Des exemples ? Il y en a une infinité !

La révolution des conseils ouvriers en Allemagne (1918) :
les soviets ont été incorporés a la Constitution et les social-
démocrates sont entrés au gouvernement. La révolution
bolivienne de 1952, durant laquelle les milices de la centrale
ouvriére, la COB, avaient détrnit I’armée : unm « co-
gouvernement » de la COB s’est établi avec I’installation de
son président, Juan Lechin, 4 la vice-présidence de la Répu-
blique, et de toute une série de ministres « ouvriers » au
Cabinet.

Dans les conditions particuliéres de la Pologne, I’Eglise
tente d’établir quelque chose de comparable. Grice a
I'influence indiscutable que possédent Walesa et les autres
agents du clergé, I’Eglise a de toute évidence pour projet de
faire de Solidarité une simple organisation syndicale légale,
qui travaille en liaison étroite avec le gouvernement, a Ia
facon des grands appareils syndicaux dans les pays capitalis-
tes. Par ce biais, I'Eglise exercerait de fait un « co-
gouvernement » sui generis.

Bien qu’ils ne possédent pas les objectifs contre-
révolutionnaires de I’Eglise, il y a également des secteurs de
I'opposition qui avancent vers la possibilité d’un « modéle »
comparable, comme la seule perspective « réaliste » possible
pour Ia révolution polonaise, étant donné la menace de
I’armée russe. Ils pensent que si on donne au Kremlin la
garantie qu’il conservera sa domination militaire sur la
Pologne, il s’abstiendra d’intervenir.

Est-ce possible ?

Une « issue » de ce genre est-elle possible ? La révolution
polonaise pourrait-elle se stabiliser de cette fagon ? La Polo-
gne peut-elle avoir la méme trajectoire que celle de tant de
processus révolutionnaires du monde capitaliste, qui ont été
« gelés » durant de longues périodes par le biais de conces-
sions et de réformes « démocratiques » ?

Peut-étre que le « renouveau » de Kania et Jaruzelski va
dans cette direction ? Ne serait-ce pas la situation qui, de
fait, existe depuis un an en Pologne ? Et plus méme que de
fait, ne pourrait-on pas dire que c’est celle qui existe de
droit : Solidarité ouvriére et le syndicat paysan ne sont-ils
pas reconnus ?

Pourquoi le régime bureaucratique ne pourrait-il donc pas
se réformer dans cette mesure ?

A toutes ces questions, il faut répondre par un non caté-
gorique, Il ne s’agit pas la de questions de conjoncture, mais
de quelque chose de fondamental et qu’il est impossible
d’éluder : Ia bureaucratie est, par essence, totalitaire. Elle
est condamnée 3 étre totalitaire. Elle n’a pas d’autre alterna-
tive. En revanche, la bourgeoisie bénéficie de marges de
manceuvre plus larges. Voyons pourquoi.

Pour la bourgeoisie, ce qui est fondamental, c¢’est de res-
ter propriétaire des moyens de production (usines, terres,
etc.). Et grice a cette propriété, extraire du profit capita-
liste. Tant que les moyens de production ne sont pas expro-
priés, la bourgeoisie peut se permettre une infinité de
manceuvres sur le terrain de la lutte des classes. Il y a un sié-
cle, la bourgeoisie refusait d’entrée les syndicats. Ensuite,
elle a dii les admettre, et elle a répondu a son tour par une
manceuvre : elle autorise les syndicats, mais les étatise et les
corrompt dans le méme temps par le biais des bureaucraties.
Cette manceuvre lui a été rendue possible par le fait qu’en
lui-méme, le syndicat ne s’attaque pas a la propriété privée.

Rien de tout cela n’est applicable a la bureaucratie d’un

Etat non-capitaliste. La bureaucratie ne posséde pas les

magquillage ?

moyens de production. Sa seule « propriété », c’est le pou-
voir : c’est par son intermédiaire qu’elle extrait son revenu.
Et c’est pour cela que la bureaucratie a absolument besoin
du monopole du pouvoir et qu’elle ne peut le partager. Le
partager signifierait commencer a le perdre.

Quelques exemples concrets : les bureaucrates polonais
qui se font construire des palais avec les matériaux et les
ouvriers de I’Etat pourraient-ils tolérer un syndicatl des
magons puissant et indépendant ? Les bureaucrates qui
gérent une usine — qui la pillent « légalement » grice aux
primes, bonifications et avantages en nature, et volent « illé-
galement » par le biais des pots-de-vin et du marché noir —
peuvent-ils admettre qu’existe dans leur usine un fort syndi-
cat qui échappe a leur controle ?

Sous prétexte qu’elle le gére, la bureaucratie vit du pillage
de PEtat ouvrier ; c’est-a-dire qu’elle n’existe que comme
parasite de la propriété collective des moyens de production.
Ce pillage est « illégal », y compris en regard de la iégisia-
tion bureaucratigue elle-méme. C’est pour cela que Ia
bureaucratie cherche a tout prix — et sans y arriver
complétement — a cacher le montant de ses revenus et la
proportion de ses priviléges. Quand une révolution, comme
aujourd’hui en Pologne, souléve un peu le couvercle qui
repose sur cette casserole pourrie et que commenceni
apparaitre les yachts sur la Cote d’Azur, les chiteaux, les
comptes bancaires en Suisse, les appartements de luxe, les
bureaucrates mis en cause sont grillés. Ils se suicident ou on
les suicide. En revanche, les capitalistes n’ont pas pour habi-
tude de se suicider lorsqu’on publie leurs revenus.

La bureaucratie peut-elle donc coexister avec une organi-
sation syndicale qui échappe a son controle el regroupe dix
millions de paires d’yeux qui ne relichent pas leur surveil-
lance de chaque jour. Peut-elle tolérer I’existence de jour-
naux échappant eux aussi 4 son contrdle et dans lesquels on
peut dénoncer ses rapines ?

Résumons : un syndicat dans un pays capitaliste (sauf cir-
constances exceptionnelles) n’est pas plus gu’un syndicat,
Un syndicat indépendant dans un Etat ouvrier est toujours
plus que cela, beaucoup plus : c’est un organe de doubie
pouvoir qui menace I'existence méme de la bureaucratie : il
menace sa seule « propriété », le monopole de ’adminisira-
tion de la propriété collective, un monopole sans lequel se
tariraient ses revenus et ses priviléges.

Un syndicat indépendant dans un Etat bureaucratigue
représente donc la méme chose que, dans un Etat capitaliste,
un soviet ou une milice ouvriére. Il est absolument intoléra-
ble, parce qu’il signifie une menace ou un début d’expro-
priation de la bourgeoisie. Face a un danger de cetie nature,
celle-ci répond d’habitude par la guerre civile.

La guerre civile de Ia bourgeoisie contre le proiétariat
s’appelle fascisme. La guerre civile de la bureaucratie contre
les travailleurs de Pologne s’appelle stalinisme. « Phénome-
nes symétriques », comme les appelait Trotsky.

Mais la bureaucratie n’a pas d’autre régime que celni-la :
celui de la guerre civile permanente contre les travailleurs.
Elle a besoin de leur atomisation pour les raisons que nous
avons expliguées plus haut.

C’est que la bureaucratie, dans le fond, est historigue-
ment trés faible. Elle n’a pas de mode de production propre,
comme la bourgeoisie, mais ¢’est un parasite étranger de la
propriété collective des travailleurs. Elle n’a pas plusieurs
lignes de défense comme la bourgeoisie, mais une seule : le
totalitarisme, qui atomise la classe ouvriére. Si les travail-
leurs arrivent 4 passer a travers cette seule ligne de défense,
sortant par I méme de leur situation d’atomisation et en
s’organisant pour leur propre compte, la toute puissanie
bureaucratie s’écroule comme un chiteaun de cartes.

Rénover, c’est vivre
Se réformer, c’est mourir

C’est ce qui s’est passé en Pologne. Une vague de gréves et
I’organisation d’un syndicat ont suffi & ce que le POUP
tombe en morceaux.

Si le gouvernement se maintient aujourd’hui, c’est pour
trois facteurs étranger au POUP : les tanks russes, 'appui
du Vatican et les dizaines de millions que I'impérialisme lui
concéde par de nouveaux préts ou en renouvelant les
anciens.

Face 4 ce pouvoir en ruines, se léve celui des ouvriers et
des paysans avec leurs syndicats, commissions d’usine, etc.
C’est une situation qui se prolonge depuis un an. C'est une
situation de double pouvoir qui peut durer plus encore, mais
qui ne peut pas étre « stabilisée » ou « assimilée » dans le
cadre d’un régime « réformé» du POUP. De Pun ou
I’autre : ou le POUP (« aide » ou pas par les tanks russes)
en finit avec les orgamisations indépendantes des travail-
leurs, ou celles-ci en terminent avec le POUP.

Le « renouveau » du POUP représente la tentative de
refaire ses forces pour atteindre cet objectif. Il inclut anssi
une certaine dose de concesions et de démagogie, pour
gagner du temps. Mais il n’a rien 4 voir avec une
« réforme » qui institutionnaliserait les congquétes de Ia
révolution ouvriére. La « réforme » équivaudrait & un sui-
cide, parce qu’elle conduirait inévitablement la bureaucratie
4 la perie de ses priviléges.

Le « renouveau » du POUP n’est pas une réforme, c’est
le maquillage avec lequel il veut se présenter & la classe
ouvriére pour la duper, la paralyser, en lui faisant croire
— avec l'aide de Walesa et des évéques — que tout va
« changer ». Mais les travailleurs polonais ont déja vu a de
nombreuses reprises ce maquillage, ils savent gue lorsque
celui-ci a fini de remplir son rdle, derriére le masque appa-
rait le visage brutal — et authentique — de la bureaucratie
stalinienne.

R.R.
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