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Une polémique avec la direction du Socialist Workers Party des Etats-Unis

Castro et le Kremlin

o

En aoiit 1980, le Socialist Workers Party (1) des Etats-Unis tenait une
conférence nationale d’éducation, ouverte a tous les membres du parti, aux
sympathisants, a des invités venant des Etats-Unis et d’autres pays. L’une
des dirigeantes du SWP, Mary Alice Waters, y pronongait une conférence
sous le titre : « La direction prolétarienne au pouvoir : ce que nous pou-
vons apprendre de Lénine, de Castro et du FSLN. » Ainsi, d’emblée, Cas-
tro et le FSLN étaient mis sur le méme plan que la direction Iéniniste du
Parti bolchevigque et de la III® Internationale.

Mary Alice Waters précisait ainsi le contenu de cette identification :
« Nous entrons dans une nouvelle période de I’Histoire. Nous sommes
témoins de [’extension consciente de la révolution socialiste sous la direc-
tion d’une direction prolétarienne internationale. Notre révolution, notre
courant se développent. » La portée d’une telle affirmation, publiquement
énoncée par une dirigeante du SWP, est sans équivoque. S’il est exact que
nous assistons a I’« extension consciente de la révolution socialiste sous la
direction d’une direction prolétarienne internationale », celle-ci constitue
la direction révolutionnaire internationale sous la discipline de laquelle il
faut se ranger. La IV¢ Internationale perd toute raison d’étre.

« Désaccords aigus »
entre Castro et le Kremlin ?
Depuis, en décembre 1980, s’est tenu

le II* Congrés du PC cubain. Aux yeux
des dirigeants du SWP, celui-ci justifie

pleinement leurs proclamations anté-
rieures. Ils tirent, au travers d’un long
article de Fred Feldman, un bilan « glo-
balement positif » et méme triomphal
de ce congrés qui aurait démontré que
les dirigeants cubains ont « avancé en
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Premiere paye de Granma, organe officiel du castrisme, du 8 mars 1981,
Les titres : «Fidel, au XXVIe Congres du PCUS : “L'Union soviétique et son
glorieux parti communiste apparaissent une fois de plus

comme l'espérance de la paix . »

adoptant leur pensée, leur action, leur
organisation aux grands changements
survenus — la présence au centre de la
scéne politique mondiale du prolétariat
urbain et l’extension de la révolution
socialiste en Amérique centrale et dans
les Caraibes ».

Ce II* Congrés du PC cubain aurait
également manifesté « les désaccords
aigus » entre le Kremlin et La Havane,
reflet de la différence irréductible entre
les « castes bureaucratigues du bloc
soviétique et le régime prolétarien révo-
lutionnaire de Cuba ».

Ce n’est certes pas ’avis d’un repré-
sentant éminent du Secrétariat unifié,
Livio Maitan, qui, dans Inprecor, note
que ce II* Congres a confirmé '« ali-
gnement de la politique extérieure
cubaine sur les orientations cenitrales de
la politique de I’URSS... Cela s’est par-
ticuliérement exprimé a I’égard des évé-
nements d’Afghanistan et de
Pologne. »

Castro et I’ Afghanistan

Contradictoirement, pour le SWP, la
position du PC cubain a propos de
I’Afghanistan exprime précisément
I’une de ces « divergences aigues » entre
La Havane et Moscou. Il est nécessaire
de s’arréter sur I’argumentation de la
direction du SWP car elle est révélatrice
des contorsions qu’exige sa soumission
au castrisme et la tentative de maintenir
une référence formelle a la IV¢ Interna-
tionale et & son programme.

Faut-il rappeler que, bruyamment, le
SWP avait soutenu l’intervention sovié-
tique en Afghanistan au point d’inclure,
dans la résolution sur la situation mon-
diale adoptée par son comité national,
I’entrée des troupes de la bureaucratie
du Kremlin en Afghanistan comme
I’'une des quatre victoires de la révolu-
tion mondiale remportées dans I’année
1979 (les trois autres étant la chute du
Chah en Iran, celle de Somoza au Nica-
ragua et I’entrée des troupes vietna-
miennes au Cambodge — sic —) ! Tous
ceux qui ne se solidarisaient pas avec
cette position n’étaient que des « bri-
seurs de gréve » : ainsi ¢taient donc

qualifiés les courants et organisations
qui formaient alors le Comité paritaire
(2), mais aussi les courants et organisa-
tions qui, au sein du Secrétariat unifié,
maintenaient, ne serait-ce que formelle-
ment, ’analyse trotskyste de la bureau-
cratie comme caste contre-
révolutionnaire dont les actes ne sont en
aucun cas dictés par les besoins du déve-
loppement du mouvement des masses,
mais par ses objectifs contre-
révolutionnaires.

Et voila qu’en aoiit 1980 — & cette
conférence nationale d’éducation —, la
direction du SWP opére une volte-face,
mais il faudra attendre novembre 1980
pour qu’une résolution du comité natio-
nal donne un statut officiel et public a la
nouvelle position : ce qui était une
« victoire » pour le prolétariat mondial
est devenu un acte qui a « fait rétrogra-
der le processus révolutionnaire ouvert
en 1978... Ses résultars matérialisent le
fait que la politique poursuivie par le
Kremlin était contre-révolutionnaire. »

Etrange Internationale « centrali-
sée » que celle du Secrétariat unifié,
étrange Internationale tout court d’ail-
leurs que celle ou pareil tournant de
I’'une de ses composantes politiques
essentielles ne provoque aucune discus-
sion, ou les documents du SWP ne sont
pas traduits, ol aucun débat ne
s’engage...

Pour briller ce qu’il adorait, le SWP
avance le motif suivant : il n’avait pas
assez prété attention a la position de la
direction cubaine. Les représentants de
celle-ci aux Nations-Unies n’avaient pas
explicitement soutenu [I’intervention
militaire soviétique. Ce que Livio Mai-
tan, de son c6té, dans ’article que nous
avons cité, explique comme entrant par-
faitement dans le jeu de la bureaucratie
du Kremlin, compte tenu de la position
de Cuba au sein des « nations non ali-
gnées ».

Pour le SWP, la véritable politique
« révolutionnaire » c’est celle de Cuba
qui « a recherché une solution négociée
qui pourrait conduire au retrait des
troupes soviétiques ». C’est dire que

par Francois Forgue

leur désapprobation d’aujourd’hui
comme leur approbation d’hier se situe
en fait sur le terrain de la coexistence
pacifigue.

Castro et la Pologne

Mais, comme le note Livio Maitan,
I’alignement du II* Congrés du PC
cubain sur les orientations essentielles
de la bureaucratie du Kremlin se traduit
par la position prise sur la Pologne.

Castro a en effet, dans son rapport,
dénoncé « les sinistres provocations
orchestrées par 'impérialisme en Polo-
gne » et a souligné le « droit du camp
socialiste @ sauver ['intégrité de ce
pays ». On ne saurait étre plus clair.

Aujourd’hui, tous les courants, tou-
tes les organisations du mouvement
ouvrier international sont confrontés
aux problémes que souléve la révolution

(suite page suivante)

1. Le Socialist Warkers Party (Parti sogia-
liste ouvner) des Etats-Unis constitue ['une
des principales oryamsations quiintégrent le
prétendu Secrétariar unifié de la IV* Interna-
tionale. Comme les lois réactionnaires des
USA lui interdisent tormellement d'étre atfi-
lie @ une ort.anisation internationale, le SWP
participe au SU comme « observateur »
{(NDLR).

2. Le Comité paritaire pour la réoryanisa-
tion (reconstruction) de la IV® internationale
fut constitué a la fin de I'année 1979, par la
TLT (Tendance I|éniniste-trotskystel, le
CORQ! (Comuté d'orgamsation pour la
reconstruction de la IV® Internationale), et la
FB (Fraction bolchevique). Le Comité pari-
taire se fixa comme objectif la réorcamisation
et reconstruction de la IV Internationale dis-
loquée par des années de réwvisionnisme,
impulsé par le dénommé Secrétanat unifig
En décembre 1980, sur initiative du Comute
paritaire, eut lieu la Conférence mondiale
ouverte, dans laguelle furent dissous le
Comité pantaire et ses tendances, et se
formarla « Ve /nternationale {Comité interna-
tional) », Aujourd’hui, fa « IV= Internationale
{Comité international) » regroupe la majonilé
des militants trotskystes du monde et leurs
partis les plus forts (NDLR).

Le SWP dit : la direction castriste est supérieure a la direction bolchevigue.

« Nous vivons une nouvelle période de I’histoire. Nous sommes les témoins de ’extension consciente
de la révolution socialiste sous la conduite d’une direction prolétarienne internationale. » (la direction
castriste). (M.-A. Waters, Conférence d’éducation du SWP, 3 aolit 1980).

« Jamais nous n’avions vu aussi longtemps une direction révolutionnaire au pouvoir. Nous n’avions
connu qu’une grande direction révolutionnaire au pouvoir : le noyau central du Parti bolchevigue (...) ;
I’équipe de direction de Castro est supérieure a la direction bolchevigue, en dehors d’hommes comme
Lénine, Trotsky, Sverdlov. » (Jack Barnes, Infercontinental Press, 19 février 1979).

Castro dit : Brejnev est supérieur a tous.

« La personnalité de Brejnev a grandi encore plus, si cela était possible, au cours de ce congrés. Il n'y
a pratiquement pas eu un seul orateur, soviétique ou invité, qui n’ait souligné le réle de Leonid Illich
Brejnev dans la politique intérieure et extérieure de I’Union soviétique, sa lutte irréductible pour la paix
et 'indépendance des peuples. Une chose surtout nous impressionna : son acharnement a maintenir
I’objectif conséquent du PCUS dans la vie internationale... Parler comme il a parlé, seul un homme réel-
lement sage peut le faire. » (Granma, 15 mars 1981).

!
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La direction du SWP dit :

La direction cubaine est « loin de s’orienter vers la “coexistence
~ pacifique” de type stalinien (...). Jamais, pas une seule minute, les

dirigeants de la révolution cubaine ne se sont intéressés a la ligne de

“coexistence pacifique”...
19 février 1979).

» (Jack Barnes, Intercontinental Press,

La direction castriste dit :

« Le principe de coexistence pacifique est un des piliers de notre
politique extérieure... Conséquente avec cette ligne, Cuba approuve
tous les pas en avant qui conduisent a affirmer le processus de dis-
tention internationale... » (Résolution du VIII¢ plénum du PC
cubain, Granma, 27 mai 1979). Nous appuyons « la politique de
principe, politique de classe et internationaliste, du PCUS, orientée
vers la valorisation des principes de la coexistence pacifique dans le
monde. » (Granma, 22 avril 1979).

Castro
et le Kremlin
. (suite de la page I)

politique en Pologne. L’action de carac-
tére révolutionnaire du prolétariat polo-
nais constitue 1’un de ces grands événe-
ments de la lutte des classes par rapport
auquel chacun est contraint de se déter-
miner,

Jusqu’a présent, le SWP, dans ses
documents et sa presse, s’est solidarisé
avec la lutte des travailleurs polonais et
a dénoncé les menaces de la bureaucra-
tie du Kremlin. Mais de quelle valeur est
ce soutien si Castro, qui tente d’offrir &
la bureaucratie du Kremlin, pour son
action contre-révolutionnaire contre les
ouvriers et les paysans de Pologne, la
caution du prestige de la révolution
cubaine, est défini comme le pivot de la
direction révolutionnaire mondiale du
prolétariat ?

Dans un rapport présenté le 11 aoit
1980 & une session élargie du comité
politique du SWP, Jjack Barnes décla-
rait : « On ne peut que spéculer sur ce
que sera la position cubaine face a une
nouvelle Tchécoslovaguie. Mais si les
travailleurs des fonderies et des ports de
Poiogne se soulévent, comme ils se pré-
parent a le faire, et si Brejnev se décide a
utiliser la force contre eux, je ne puis
imaginer que la réponse des Cubains
soit la méme que par rapport a la Tché-
coslovaguie. »

Le 15 décembre 1980, dans son rap-
port au II¢ Congrés du PC cubain, Cas-
tro a répondu. Il n’a pas eu, en effet,
exactement la méme attitude que par
rapport a la Tchécoslovaquie. I1 avait
soutenu I’invasion contre-
révolutionnaire perpétrée par le Krem-
lin. Par rapport a la Pologne, c’est par
anticipation qu’il I’a approuvée, ’appe-

PGP it ooy

lant ainsi comme les bureaucrates de
Tchécoslovaguie et d’Allemagne de
P’Est avaient seuls osé le faire avant lui.

Quelle conclusion en tire la direction
du SWP ? Apreés plus d’un mois, le 9
février 1981, dans Intercontinental
Press, elle présente un bilan enthou-
siaste du II* Congrés du PC cubain,
sous le titre « Un parti plus prolétarien,
plus marxiste-léniniste, plus révolution-
naire ».

Certes, Feldman déplore comme une
« fausse position politique » I« estima-
tion » faite par Castro des événements
de Pologne. Une simple erreur, somme
toute, qui n’obére en rien les « qualités
internationalistes » de la direction
cubaine. Une verrue si minime qu’elle
ne dépare pas le portrait radieux de la
direction castriste dressé par le SWP.

Quelle honte, que de voir ceux qui
parlent aujourd’hui au nom du parti
fondé par Cannon dans la lutte frontale
contre les conséquences du « socialisme
dans un seul pays », tenir ce langage !

Car il faut étre clair : considérer que
malgré sa « position fausse » sur la
Pologne, Castro est un « dirigeant révo-
lutionnaire » sur le plan de la lutte des
classes internationale est une trahison
ouverte de tout ce pour quoi Trotsky a
combattu, de tout ce pour quoi combat-
tent les organisations de la IV¢ Interna-
tionale.

Le SWP est en route
vers sa liquidation
comme organisation
trotskyste

Dans ce méme comité exécutif élargi
d’aoiit 1980, Jack Barnes avait aussi
déclaré : « Lorsque nous avons un
désaccord politique avec la direction
cubaine, nous devrions marquer un
temps d’arrét, réflechir, et ré-examiner

notre position. Cela ne signifie pas
nécessairement que nous ayons torl.
Mais cela devrait nous faire préter atten-
tion lorsque des camarades révolution-
naires de cette trempe et de cette exi-
gence révolutionnaires ont une ligne dif-
férente de la nétre. Nous devrions utili-
ser la possibilité de bénéficier de nou-
veaux éléments venant d’une source dif-
férente, une source qui a la responsabi-
lité d’analyser la politique mondiale et
de répondre aux développements du
point de vue d’une révolution qui
détient le pouvoir d’Etat. »

Jack Barnes disait cela, alors, a pro-
pos de I’Afghanistan. Mais la méme
question ne se pose-t-elle pas pour la
Pologne ? Sur cette voie, ou I’entraine
sa direction présente, servilement ali-
gnée sur le castrisme (et par conséquent
conduite a capituler devant le stalinisme
sur toute la ligne), le SWP va vers sa
destruction comme organisation
trotskyste.

C’est la responsabilité de toute orga-
nisation, internationale et nationale, qui
se réclame sérieusement du trotskysme,
que d’engager une bataille politigue
acharnée contre cette direction et cette
politique pour défendre les acquis du
trotskysme aux Etats-Unis.

Le Secrétariat unifié capitule
face au révisionnisme
du SWP

Certes, I’ensemble de la direction du
Secrétariat unifié ne partage apparem-
ment pas, sur ce point, les positions de
la direction du SWP. Les articles
d’Ernest Mandel comme celui de Livio
Maitan I’indiquent.

Mais traiter des problémes aussi gra-
ves, aussi vitaux, comme s’il s’agissait
d’« opinions » parmi d’autres, d’un
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Brejnev et d’autres dirigeants du PCUS applaudissant debout Fidel Castro

La direction du SWP dit : « L’existence d’un Etat ouvrier
avec une direction révolutionnaire (celle de Castro) constitue
un défi permanent a tous les bureaucrates privilégiés du
monde (...) ; la véritable ligne de partage qu’il faut tracer,
¢’est celle qui sépare les révolutionnaires — Castro et tous
ceux qui l’entourent, y compris nous — des contre-
révolutionnaires, y compris les staliniens... » (Jack Barnes,
I.P., 19 février 1979).

| Le « conflit entre castrisme et stalinisme se développe de

maniére sourde ». (Jack Barnes, op. cit.).

Entre la direction cubaine et le Kremlin existent « des désac-
cords aigus qui reflétent les différences irréconciliables entre
bureaucrates du bloc soviétique et régime prolétarien révolu-
tionnaire de Cuba ». (Fred Feldman, I.P. 9 février 1981).
La direction castriste « a utilisé pendant vingt ans son gou-
vernement révolutionnaire pour combattre, pour étendre la
révolution socialiste mondiale. Telle est la différence qu’il y
a entre sa politique et celle du stalinisme : son contraire et
mortel ennemi. » (Jack Barnes, Conférence d’éducation du
SWP, 3 aoiit 1980).

La direction castriste dit : « Cher camarade Leonid Brejnev,
I’homme qui est a la téte du parti qui conduit I’Etat soviéti-
que vers de nouveaux et plus hauts sommets de progrés et de
prospérité pour ses peuples, et pratique une politique exté-
rieure léniniste, pour le bien des peu&es... » (Raoul Castro,
Granma, 18 mars 1979).

Le PCUS « a réaffirmé, une fois encore, sa fermeté, sa fidé-
lité aux principes marxistes-léninistes... Moscou a parlé a
nouveau pour I’humanité toute entiére... Le (26%) Congrés
(du PCUS) a constitué une expérience inoubliable, Les inter-
ventions de nombreux délégués reflétérent clairement la
démocratie du parti soviétique, son unité et I’esprit critique
qui y regne. » (Granma, 15 mars 1981).

« La paix est la devise et I’axe des programmes (du PCUS)
et, comme le démontre le rapport serein, ferme et coura-
geux, ainsi que les nouvelles et brillantes initiatives du cama-
rade Leonid Illich Brejnev, défenseur infatigable de ces
nobles principes, lutter pour elle continue d’étre le centre de
I’attention des communistes dans ce 26° Congrés. » (Fidel
Castro, Granma, 8 mars 1981). « Jamais nous n’oublierons
les applaudissements qui (au 26° Congrés du PCUS) ont
salu¢ Fidel chaque fois qu’il venait a la présidence. Ni les 26
ovations qui interrompirent son message de salut au con-
gres. Ni ses rencontres et embrassades avec Leonid [llich

Brejnev. » (Granma, 15 mars 1981). )
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« débat d’idées », c’est en fait adopter &
I’égard de la direction du SWP la posi-
tion que celle-ci pratique a I’égard de
Castro, saluant par avance l’'interven-
tion militaire du Kremlin contre les tra-
vailleurs polonais : ce n’est qu’une
divergence secondaire au regard d’un
accord d’ensemble.

Ce sont naturellement des motifs
politiques qui expliquent cette attitude.
Sur toute une série de questions — qui
méthodologiquement posent le méme
probléme que la définition du castrisme
comme courant « marxiste-révolu-
tionnaire » — I’ensemble du Secrétariat
unifié emboite le pas aux positions révi-
sionnistes de la direction du SWP, sui-
vant celle-ci avec un temps de retard et
quelques réserves « trotskystes ». C’est
ainsi que dans Particle consacré aux
divergences avec le Comité paritaire, ol
le camarade Ernest Mandel se différen-
cie du SWP en rejetant I'idée d’une
Internationale commune avec le cas-
trisme, il écrit la phrase suivante gui est
une justification des positions du SWP :
« Rien ne permet aujourd’hui d’affir-
mer d’avance que le FSLN, qui a
Jusqu’ici dirigé le processus révolution-
naire — fiit-ce avec ’emploi de métho-
des administratives dans ses rapporis
avec certains secteurs de masse, des
méthodes que nous avons chaque fois
critiquées, qui ont provoqué des discus-
sions au sein du FSLN et sur lesquelles il
v a déja eu des autocritigues —, ne
puisse mener cette lutte jusqu’a sa vic-
toire. » (Quatriéme Internationale
numéro 2, 1980).

Mais nous sommes aujourd’hui au
seuil d’une nouvelle situation. Passons
sur les prétentions du « Secrétariat uni-
fié » a se présenter comme une « fnier-
nationale démocratiquement centrali-
sée » ; elles se résistent pas un instant a

. Pexamen des faits. Ce qui s’affirme

aujourd’hui, c’est que dans le cadre du
Secrétariat unifié, on ne peut méme pas
discuter de la signification des positions
de capitulation ouverte du SWP, car
celles-ci sont a la fois couvertes « idéo-
logiquement » par les déclarations déli-
bérément confuses du Secrétariat unifié
et masquées dans leur réalité aux mem-
bres des organisations du Secrétariat
unifié.

Dans les faits, le Secrétariat unifié
abandonne ainsi sa volonté proclamée
d’étre un cadre international de défense
de la I'Ve Internationale et de son pro-
gramme. C’est comme organisation
internationale qu’il se disqualifie.

Franc¢ois Forgue

Votes au SU

Dans /nprecor du 2 mars
1981 est publige une résolution
du Secrétariat unifié sur la Polo-
gne. Cette résolution est ensuite
publiee dans /ntercontunental
Press, mais précédée cette fois
de la mention « adoptée par une
majoritée du SU», ce qui n'a
gu’une signification, c‘est que
les représentants du point de vue
du SWP ont voté contre.

Pourquoi ¢ Est-ce parce gue

cette résolution note — sans
d’'ailleurs en tirer de
conclusion — ce simple fait

incontestable ; « // faut noter,
dans ce contexte, que la plupart
des partis communistes dans le
monde, depuls le PC hongrois
Jusqu’au PC cubain, depuis les
PC italien et frangais jusqu’aux
PC brésilien et mexicain, se sont
alignés sur la ligne Kania, cette
ligne inspirée par le Kremlin. .. »

Trotsky

Vers Ia IV Internationale

C’est en 1935, au moment ot en fait
s’apaisent les premiers remous provo-
qués par le « tournant francais »
— Naville est sur le point de revenir et
Vereeken se calme —, que Trotsky
choisit de faire le point sur le bloc des
quatre et de relancer le combat pour la
IVe Internationale. Les raisons de ce
choix sont faciles a comprendre. Lors
de la conférence de février de I'lAG, les
délégués hollandais Schmidt et Sneevliet
ont joué loyalement le jeu en présentant
une motion en faveur de la IV Interna-
tionale dont le SAP, partisan de faire
confiance au « processus historigue », a
été I’adversaire principal (Trotsky égra-
tigne a ce propos le jeune Willy Brandt).
Dans une brochure consacrée a cetie
question sous le titre Alchimie centrisie
ou marxisme, Trotsky dresse un bilan
du SAP et de ses efforts du moment
pour utiliser 'lAG contre la construc-
tion de la I'Ve Internationale dont il est
devenu, dit-il, un adversaire conscient et
conséguent. Quelques semaines plus
tard, au moment de la mise en marche
de I’opération « Front populaire » lan-
cée par le parti communisie sous cou-
leur d’« élargissement aux classes
moyennes » du front de classe
socialiste-communiste par Pintégration
du Parti radical, c’est la signature a
Moscou du pacte franco-soviétigue, le
retour du minisire Pierre Laval, muni
de la déclaration de Staline, « approu-
vant » les efforts du gouvernement
francgais en vue de la défense nationale,
et le spectaculaire ralliement du parti
communiste 3 cette méme défense natio-
nale. Trotsky estime que Staline a
« signé Iacte de décés de la IIT* Interna-
tionale » et que désormais, staliniens et
social-démocrates s’emploient 2 prépa-
rer une nouvelle union sacrée conjonc-
turellement teintée d’antifascisme. Il
estime qu’il est temps de reprendre ini-
tiative. Prenant appui sur les acquis du
« bloc des quatre », il convainc le
RSAP et le WPUS de signer, avec le SI
de la LCI, ce qu’on appellera la Letire
ouverte pour la IV¢ Internationale et
dont il est intéressant de relever qu’il
I’appelle, lui, le Manifeste de la IV*®
Internationale, rédigé pour I’essentiel
par lui, mais amendé cependant, ici ou
14, par le RSAP et le WPUS.

La publication de la Letfre ouverte
marque le début d’une nouvelle période
de la préhistoire de la IV Internatio-
nale. Il ne s’agit plus désormais de pro-
pagande générale ni d’affirmations sur
les principes, mais du premier acte

Hitler au pouvoir, grace 8 Staline
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Troisieme partie

et la fondation de la IV¢ Internationale

par Pierre Broué

d’organisation, du premier pas concret
dans la construction. Pas de confusion
avec la LCI qui n’est que 1'un des signa-
taires : dans sa correspondance avec des
militants communistes — comme
I’Allemand Erich Wollenberg, par
exemple — ou des socialistes — comme
le Frangais Marceau Pivert —, Trotsky
continue a souligner que les trotskystes
ne sont qu’une fraction de 1’Internatio-
nale qui se construit, et, dans sa corres-
pondance avec le SI et notamment Leo-
netti, revient souvent la préoccupation
permanente de ne pas confondre, de ne
pas laisser confondre le SI, direction de
la LCI, avec le « secrétariat d’Amster-
dam » (Schmidt et Sneevliet, qui repré-
sente les signataires du manifeste, c’est-
a-dire, tout simplement, la V¢ Interna-
tionale en construction).

1l est relativement facile de compren-
dre les raisons qui, en ce printemps de
1935, poussent Trotsky a relancer le
combat de la IV¢ Internationale. Tout,
depuis les bruits de botte en Afrique
orientale autour de I’Ethiopie jusqu’a
I’activité militaro-diplomatique et la
politique tout court en Europe, indique
I’approche d’une Deuxiéme Guerre
mondiale pour laquelle les partis
ouvriers passés du coté de I’ordre bour-
geois préparent I’union sacrée. Trotsky
pense qu’en aucun cas les révolutionnai-
res ne doivent renouveler ce qui fut
avant 1914 Perreur de tous, ce refus de
la scission qui les a jetés dans la guerre
sans organisation, sans moyens, sans
appareil et méme sans drapeau.
L’approche de la guerre rend plus impé-
rieuse encore la construction de la IVe
Internationale. Une bataille reste pour-
tant a livrer, pour P’essentiel en France
ol la classe ouvriére n’est pas vaincue
mais ou les partis traditionnels se prépa-
rent & canaliser son mouvement a tra-
vers la politique de Front populaire.
Qu’une révolution victorieuse empéche
la guerre ou que la guerre éclate, il faut
un parti révolutionnaire et, de toutes les
facons et dans toutes les hypothéses, la
tiche la plus urgente est la construction
de la IVc Internationale.

Quant a la question d’une « fonda-
tion » formelle, d’une « proclama-
tion » de la IV¢ Internationale, Trotsky
en est fort éloigné, comme I’indique net-
tement une lettre qu’il adresse a Victor
Serge, qui vient de sortir d’URSS, le 3
juin 1936 : « J'avoue ne pas compren-
dre ce que srgmf e fonder la IV¢ Interna-
tionale. Il existe dans drfférents pays des
organisations qui luttent sous ce dra-
peau. Elles essaient de déterminer

Nous poursuivons dans ce numéro la publication du texte de Pierre Broué
sur le combat de Trotsky pendant les années qui précédérent la fondation
de la IV¢ Internationale, dont on peut lire la premiére et la deuxiéme parties
dans le numéro 4 et le numéro 5/6 de Correspondance internationale.

Le mouvement pour la IV® Internationale commence aux alentours de
1933, a partir d’un événement fondamental qui décida du cours politique

des choses en Europe et dans le monde

: la victoire de Hitler en Allemagne.

Le fascisme arrive au pouvoir aprés avoir écrasé, pratiquement sans com-
bat, la classe ouvriére et ses organisations ; cela grice a la trahison des
directions stalinienne et social-démocrate. Le Parti communiste allemand
et la III¢ Internationale en assumeérent tout particuliérement la responsabi-
lité en s’opposant de facon permanente a 'unité d’action avec la social-
démocratie — qu’ils qualifiaient de social-fasciste — pour lutter contre

Hitler.

Cette catastrophe — la victoire du nazisme et I’écrasement du prolétariat le
plus puissant d’Europe capitaliste —, catastrophe qui n’a pas son précé-
dent dans I’histoire, ne réussit pas cependant a secouer I'Internationale
communiste et sa direction : sans la moindre autocritique, sans en tirer une

- seule lecon, la I1I* Internationale se contenta ensuite de dissimuler et de

sous-estimer la signification de la victoire nazie.
Pour Trotsky, cela constitua un test décisif : une organisation qui restait
impassible devant un tel événement avait déja cessé d’étre une organisation

révolutionnaire, et était

devenue

— comme précédemment la [I®

Internationale — un obstacle sur la voie de la révolution socialiste mon-
diale. L’Opposition de gauche avait agi, jusqu’a cette date, comme frac-
tion de I’Internationale communiste, luttant en son sein pour la réformer.
La redresser s’avérant impossible, il se posait maintenant la nécessité d’une

nouvelle Internationale.

A partir de ce moment, et jusqu’au dernier jour de sa vie, toute I'activité

politique de Trotsky allall tourner autour de cet axe :

la formation d’une

nouvelle Internationale, la IV¢ Internationale (1).
[ 2 i T S T S Al R S BT S AR AL i e, N ST e R e T e Ak

ensemble leur position sur tous les évé-
nements mondiaux. Elles sont en train
de préparer un programme commun,
Sondé sur des concepts pratiques et
théorigues qui plongent leurs racines
dans Uhistoire. Peut-étre un futur Ria-
zanov pourra-t-il résoudre a loisir la
question de savoir exactement quand la
Ve Internationale a été fondée. En ce
qui nous concerne, nous devons seule-
ment développer notre travail. »

Le Manifeste — la Lettre ouverte —
est donc dans I’esprit de Trotsky celui
d’une organisation réelle, existante bien
que jeune et faible, cette V< Internatio-
nale en construction qui devra le plus
vite possible se donner un programme et
une direction qui ne soit pas celle de la
seule LCI. Pour cela, il faut une confé-
rence que le texte prévoit d’ailleurs dans
un délai assez bref.

Nouveaux obstacles

Ces plans seront une fois de plus
bousculés par les événements et leurs

conséquences prévisibles ou non.
D’abord, le tournant de la III¢ Interna-
tionale amorcé en France avec la politi-
que du Front populaire est généralisée
par Moscou qui Iui donne le label offi-
ciel a son VII¢ Congrés, a I’été 1935. La
politique de Front populaire donne un
coup d’arrét au déclin des PC, car ses
aspects « unitaires » rencontrent
I’assentiment des masses qui y voient la
reconnaissance de leurs aspirations. La
confiance que leur donne le sentiment
d’avoir surmonté la division de leurs
rangs donne les premiéres victoires élec-
torales et les mouvements de masse qui
veulent les concrétiser. Trotsky est pour
sa part convaincu que la politique du
Front populaire est en réalité un barrage
contre la révolution et qu’elle va con-
duire au désastre, c’est-a-dire a la vic-
toire de la contre-révolution. Mais sur
ce point, il est & contre-courant, non
seulement par rapport au sentiment des
masses, mais y compris dans les rangs et
notamment au sommet de sa propre
organisation. En juin 1935, le secréta-
riat international de la LCI voit se
dérouler une dpre discussion au cours de
laquelle I'Italien Alfonso Leonetti et
I’Allemande Ruth Fischer critiquent
I’analyse du Front populaire faite par
Trotsky dans Ou va la France ? et affir-
ment qu’ils expriment sur ce point la
Fensée de la majorité des militants de
’organisation francaise. Ruth Fischer,
avec Maslow, critique le mot d’ordre
proposé par Trotsky de « Les radicaux
hors du Front popwaire », et lui oppose
celui de : « Le Front populalre au pou-
voir ». Ces divergences d’appréciation
sur une question cruciale n’ont sans
doute pas été indifférentes a 1’explosion
dans la section frangaise d’une crise qui
aboutit en décembre 1935 & une scission
destructrice : les bolcheviks-léninistes
entreront les mains nues dans la pro-
chaine crise révolutionnaire en France.
C’est seulement au début de juin, alors
que la vague gréviste est déja commen-
cée, que se reconstitue de fagcon éphé-
mére une section francaise, le POIL
(Parti ouvrier internationaliste), frappé
de nouveau par une nouvelle scission du
PCI (Parti communiste internationa-
liste).

La section espagnole, la Izquierda
Comunista, a, par deux fois, refusé
I’entrée — que lui proposait une
seconde fois Fersen qui I’avait 4prement
combattue quand elle avait été proposée
par Trotsky — et choisi une solution de
« regroupement », la fusion avec le
Bloc ouvrier et paysan de Joaquin Mau-
rin et diverses formations plus petites,
pour constituer le POUM (Partido
Obrero de Unificacién Marxista). La
naissance de ce parti, affilié dés son ori-
gine au « bureau de Londres » de
P’IAG, peut paraitre au premier abord
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France : gréve générale de 1936. Le PC et Je PS conduirent la mobilisation
ouvriere dans I'impasse du Front populaire

une initiative politique du type de celle
qui a mené 2 la constitution du RSAP,
voire du WPUS — et c’est ce que sem-
blent escompter Trotsky et le SI. Mais
Andres Nin fait savoir qu’il ne consti-
tuera aucune fraction dans le POUM.
Quand, en janvier 1936, le POUM signe
le pacte électoral des gauches, donnant
son accord a un programme bourgeois,
de Front populaire sans le mot, la rup-
ture est devenue inévitable et Trotsky
stigmatise publiquement ce qu’il appelle
« la trahison du POUM ».

Le RSAP, lui, a traversé en 1935 et &
la suite de la signature de la lettre
ouverte par ses dirigeants, une crise trés
dure qui se termine par une scission qui
I’ampute de nombre des militants venus
de ’OSP et de la majorité des jeunesses.
L’affaire a été de bout en bout menée en
liaison avec le SAP, lequel s’oriente
maintenant tout a fait ouvertement vers
le soutien de ce qu’il appelle les
« aspects positifs » de la politique du
VIIc Congrés de I’Internationale com-
muniste et va méme adhérer au « Front
populaire allemand ». Schmidt et
Sneevliet sont d’abord absorbés par
cette bataille interne, atteints sans doute
par les pertes subies ; en méme temps,
ils abandonnent pratiquement tout acti-
vité internationale, ne prenant en tant
que « secrétariat d’Amsterdam »
aucune initiative politique ou autre. En
1936, la décision des Américains du
WPUS d’entrer dans le parti socialiste
et de se dissoudre formellement en tant
que parti provoque la colére des diri-
geants du RSAP Schmidt et Sneevliet,
cette fois d’accord tous les deux contre
Trotsky, lui reprochant d’avoir télégra-
phié son appui & Cannon et Shachtman,
partisans de [’entrée, en court-
circuitant, une fois de plus disent-ils, les
organismes réguliers, 4 commencer par
le SI. Ils assurent en outre que I'entrée
des Américains dans le PS signifie forcé-
ment I’abandon par eux de la lutte pour
la IVe Internationale, au moins dans
une période indéterminée, donc le renie-
ment de ’engagement qu’ils avaient pris
en signant la lettre ouverte — et ils se

refusent a &tre la seule organisation
authentique a la soutenir. La direction
du RSAP proteste aupreés de la direction
du WPUS puis entame une longue bou-
derie : Ruth Fischer, I’ Allemande du SI,
adopte la méme attitude et s’engage de
son cOté sur la voie de la sortie sans crier
gare.

Trotsky a parfaitement conscience de
la nature des obstacles auxquels se
heurte son projet. A la suite des nouvel-
les défaites internationales de la social-
démocratie en Autriche et en Espagne,
c’est maintenant vers I"Union soviéti-
que, c’est-a-dire vers les PC, que se
tournent les nouvelles couches militan-
tes, alors que les trotskystes n’ont pas
réussi a construire les poles alternatifs,
méme encore faibles, qui auraient été
nécessaires au début de la crise
révolutionnaire — et n’auront plus le
temps de les construire. Le développe-
ment nouveau des PC a travers la politi-
que de Front populaire va entrainer
dans le sillage de ce dernier bien des for-
mations centristes, le SAP aprés le
POUM, et des groupes et militants au
sein de la IV© Internationale elle-méme.
Ce n’est aux yeux de Trotsky qu’une
raison supplémentaire d’avancer dans la
construction, et il estime gu’une discus-
sion bien menée peut dissiper les malen-
tendus et armer les militants pour résis-
ter aux pressions des forces hostiles. Dés
le mois d’avril 1936, il presse le SI de
s’atteler a la préparation d’une « pré-
conférence » qui mettrait en place les
éléments essentiels de la direction de la
IVe Internationale et jetterait les bases
pour D’élaboration du programme a
adopter ultérieurement dans une « con-
férence » a proprement parler.

Dans le prochain numéro :
« La Conférence de Genéve »

1. Cette introduction, ainst que les sous-
titres, sont de la rédaction de Correspon-
dance internationale.






